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Einleitung. 



Die vorliegende Untersuchung will auf grund des vor- 
handenen lesartenmaterials einen bis ins einzelne»begründeten 
handschriftenstammbaum der Klage aufstellen. Die Stellung 
zur handschriftenfrage des Nibelungenliedes soll hierbei eine 
möglichst abgesonderte sein, denn es ist mit der möglichkeit 
zu rechnen, dals Lied und Klage in einigen hss. je von ver- 
schiedenen Schreibern vereinigt worden sind und für beide 
gediente verschiedene Verwandtschaftsverhältnisse obwalten. 

Unserer arbeit liegt der Variantenapparat von K. Bartsch 
(Diu Klage mit den Lesarten sämmtlicher Handschriften heraus- 
gegeben von Karl Bartsch, Leipzig 1875) zu gründe. Die in 
betracht kommenden stellen von b habe ich mit der hs. ver- 
glichen, 1 ) die von A mit der phototypischen nachbildung der 
Verlagsanstalt für kunst und Wissenschaft vormals Fr. Bruck- 
mann, München 1886 (Berühmte Handschriften des Mittel- 
alters I). Einige lesarten von d habe ich der gütigen Ver- 
mittlung des herrn prof. dr. Seemüller- Wien zu verdanken. Das 
Prager bruchstück habe ich nach dem abdruck von Mourek 
benutzt (Sitz.-Ber. d. kgl. Böhm. Ges. d. Wiss. Phil.- bist,- philol. 

') Am ende der Nibelungenhs. b (blatt 158 b) findet sich die jahres- 
zahl Mllllclij (1442). Sie ist an>cheineud mit derselben tiiite geschrieben, 
wie die korrektur mer^> strit der letzten zeile (vgl. Abeling, Das Nibe- 
lungenlied und seine Literatur, Leipz. 1907, s. 182). 

Durch eine bemerkung Edzardis (ausgäbe der Klage 8.7: „Damit bricht b 
ab, obgleich noch 8 lere blätter folgen") veranlagt, teile ich ferner mit, dals 
die unbeschriebenen Blätter der hs. offenbar erst später ergänzt sind. Die 
beschriebenen blätter zeigen als Wasserzeichen ein jägerhorn mit gehänge. 
Das Vorsatzpapier aber und die leeren blätter 4. 129. 18T). 187 weisen ge- 
kreuzte Schlüssel, die leeren hl. 189. 190. 192 eine kröne als Wasser- 
zeichen auf. 

1 
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Olasse, Jg. 1887, Prag 1888, s.3— 24), das Sterzinger bruchstück 
nach dem abdruck von K. Klaar (Forschungen und Mitteilungen 
zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs. Herausgeg. von M. Mayr. 
Innsbruck 1904, s. 302 ff.). Nach Klaar soll sich das letztere 
fragment im kapuzinerkloster Klausen befinden. Wie mir aber 
von dort durch herrn P. Georg o. cap. mitgeteilt wird, ist die 
notiz irrig. Das bruchstück wurde vielmehr, wie ich durch 
herrn P. Angelicus o. cap. zu Sterzing erfahre, im kapuziner- 
kloster Sterzing am Brenner im jähre 1904 durch bibliothekar 
Thaler entdeckt und wird in der dortigen klosterbibliothek 
aufbewahrt. Es sei im folgenden mit V bezeichnet. 

Die verse eitlere ich nach der ausgäbe von Bartsch. Die 
nach dem Lassbergischen drucke gegebene Zählung von 0* ist, 
wie bei Bartsch, durch runde klammern gekennzeichnet, 
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Erstes kapitel. 

Die gruppe Db*. 



A. Entstehung. 

Die stammhandschrift der sogenannten mischgruppe Db* 
ist ans zwei verschiedenartigen teilen zusammengesetzt. Die 
verse 1 — 681 stammen aus der gruppe C*; der übrige, 
gröTsere teil ist der gruppe entnommen, aus welcher die 
hervorragenden hss. AB stammen. Beide teile wurden me- 
chanisch an einander gereiht. Diese allgemein anerkannte 
tatsache setzen wir als erwiesen voraus. 1 ) Naturgemäfs 
stellten sich beim abschreiben der beiden teile mehr oder 
weniger bedeutsame abweichungen von den vorlagen ein. 
Während aber beim Nibelungenlied die stammhandschrift Db* 
den Strophenbestand (mit ausnähme der beiden versehen 1397 
und 1431 L.) unverändert aufweist (vgl. Beitr. 25, 5), ist der 
versbestand bei der Klage wesentlich geändert worden. Es 
verlohnt sich, die auslassungen und zusätze einer kurzen be- 
trachtung zu unterwerfen. 

1) Abweichungen der hs. Db*, von C*. 

(44) ir ntnne uiteu ist erbaut C*. Aus irgend welchem 
gründe änderte ,Db*, und fügte zwei verse hinzu. 
Vielleicht nahm der Schreiber daran anstofs, dafs nur 

') Zuerst von Lachmann (ausg. s. ix) hervorgehoben (vgl. v. Muth, 
Einl. s. 208). 

In der bezeichnung der hss. schliefen wir uns Braune, Beitr. 25, 1 ff. 
an. Den aus C* stammenden teil von Db* bezeichnen wir nach Edzardis 
Vorgang mit Db*, , den übrigen teil mit Db* 2 . 

Übereinstimmungen von Db*, mit der gruppe AB* beruhen, falls 
nicht die echte lesart vorliegt, auf zufaü (z. b. riches C* keisers AB* 
und Db*,). 

1* 
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die berühmtheit der Kriemhild. nicht auch die ihrer 
brüder gebührend hervorgehoben wurde. Jedenfalls 
lesen wir in D und b (N beginnt erst 1075, W 1779): 
■ir brüeder namen sint in (euch D, auch b) erkant. Ir 
s wester (die dochter b) diu was minniclich, von hohen 
tilgenden lobelich, 

(73 — 75) SU nam si einen helt junc, des vater der hiez 
liotelunc, der künec von II innen riche C*. Diesen 
kürzeren text von C* betrachten wir im vergleich zu 
Db*! als den ursprünglichen. Anscheinend vermifste 
Db*, eine motivierung der Wiederverheiratung Kriem- 
hildens und erweiterte darum die 3 verse zu 9 versen, 
wobei er den dritten als elften wortgetreu übernahm und 
ohne beachtung der construction unorganisch 
anfügte. Die beiden letzten verse lauten: als [uns D] 
diu äventiure giht \ der künec von Hinnen riche Db*,. 

83—84 fehlen in Db; die verse 85 — 86 erscheinen in ver- 
«änderter form, so dafs der durch die auslassung gefähr- 
dete Zusammenhang sorgfältigst wieder hergestellt ist. 

(144) die ir wären undertän C*. Diese allgemeine aussage 
suchte Db*, bestimmter zu fassen und fügte hinzu : mit 
dienst sivic (und wie b) si geruochte \ unt siz an si 
versuochte Db*, . l ) 

Nach 162 lesen wir in Db*, den zusatz: zuo einer grozen 
höchzit | daz weder e noch sit \ deheine mohte (chain 
dorft b) werden \ sint (nider b) üf [al DJ der erden | von 
(mit b) so grözer ritterschaft \ unt also starker herschaft Db. 

329 — 30. Die beiden verse fehlen in C*. Die hss. D und b 
bieten zwei einander ähnliche verspaare, welche eine 
schon in Db*, vorhanden gewesene ergänzung voraus- 
setzen : 

duz die da erstürben die mnsien nun ersterben 
und den tot erwürben D und hie den tot erwerben b. 

(356 ff.) heifst es von Irnfried, Hawart und Iring: den waren 
körnen iriu dinc \ ivol vor zweinzec jären, \ daz si ver- 
triben waren, [von ir selber lande | werlich äne schände Db, 

J ) Von Bartsch in seiner Zusammenstellung (ausg. xvnf.) übersehen. 
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nach Bartsch irrtümlich nur in D] und mit in manec 
k'üene man ( '*. Der durch die klammern gekennzeichnete 
einschub von Db*, soll offenbar das vertriben sin näher 
erläutern. 

384—7. Db*, erweiterte die vier Zeilen zu zehn, um die 
sprunghafte darstellung, nach der sich die drei recken 
ganz unvermittelt bei Etzel befinden, zu bessern. 

Nach 392 fügte Db*, vier erläuternde Zeilen ein. 

506. In Db*, ist der vers auf fünf zeilen erweitert worden. 
Der Schreiber meinte wohl das unbestimmte dienen in 
in 504 und den allgemeinen gedanken von 506 etwas 
näher auslegen zu müssen. 

(580) erweiterte Db*, zu zwei zeilen (wobei er ein gewisses 
geistliches interesse an den tag legt) und, um einen 
reim auf sin zu erhalten, die verse 

(581—2) zu drei verszeilen. 

660. Als ursprüngliche lesart von C* darf man mit Bartsch 
(Unters. 327, ausg. xvm) vermuten: diu Iii vil Inte er- 
brachten | an manif/er frouwen hendcn \ die si da begnaden 
winden (assonanz). Der Schreiber von a änderte nur 
winden > wenden. V änderte stärker das enehande niemen 
wenden. Db*j vollends führte ein neues reimwort ein 
und sah sich dadurch gezwungen, zwei verse hinzuzu- 
fügen, si kteitcn die eilenden \ die riehen zuo den (und 
auch die b) armen \ ez mühte einen (ain b) stein er- 
barmen Db. 

Zusammenfassend dürfen wir sagen : Db* t zeigt das deut- 
liche bestreben, den Zusammenhang, wo er von hause aus 
mangelhaft erscheint oder durch auslassung gestört ist, zu 
bessern. Dem gegenüber haben wir aus dem weit umfang- 
reicheren, zweiten teile (682—3140 D, £957 b) nur zwei ab- 
weichungen und zwar von ganz anderer art zu verzeichnen. 

2) Abweichungen der hs. Db* 2 von AB*. 

1990—7 fehlen Db. Der Schreiber von Db* 2 liefs das stück 
aus, indem er anstatt nach liucdcf/f'r 1989 versehentlich 
gleich nach Ruedeyer 1997 fortfuhr. Erst b suchte 
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wieder einen erträglichen Zusammenhang zu schaffen 
(daa 1998J da b). 

2177 fehlt Db. 1 ) Der ausfall des einzelnen verses kann keines- 
falls beabsichtigt gewesen sein. 

In bezug auf beide teile von Db* dürfen wir also fest- 
stellen: der erste teil der abschrift (Db*, —681 verse) enthält 
ein plus von 40 und ein minus von 2 versen. An sämtlichen 
stellen hat der Schreiber mit bcwufstsein geändert. Indem 
zweiten, nahezu 4 mal so grofsen teile ist eine bewufste 
änderung im versbestande nicht nachweisbar. Wir halten 
die tatsache für ein kriterium dafür, dafs die hs. Db* von 
zwei verschiedenen Schreibern angefertigt wurde. Be- 
züglich des Nibelungenliedes und der Klage gibt Braune die 
möglichkeit zweier Schreiber von Db* zu. „Man könnte sich 
denken, dafs der eine den anfang des liedes und der klage 
aus einer hs. der rec. ('* abgeschrieben und ein anderer 
Schreiber die fortsetzung beider gedichte aus einer hs. B* ge- 
nommen habe" (Beitr. 25. 5 anm. 3). Freilich könne man sich 
auch andere möglichkeiten vorstellen. 

Es Heise sich gegen unser kriterium einwenden, dafs alle 
die änderungen, die wir dem Schreiber Db*, zusprechen, be- 
reits einer unbekannten vorläge von Db*, angehören können. 
Für das Nibelungenlied nimmt Braune ja ein C-*. 2 als vorläge 
von Db*, und U(k) an. Bei der Klage liegt zu solcher an- 
nähme kein grund vor; Db*, kann vielmehr unmittelbar aus 
C* geflossen sein (s. unten). Aufserdem spiegeln sicli die 
oben erkannten eigenarten der beiden schreiber auch in 
teilweise recht unbedeutenden einzelheiten wider, die schwer- 
lich insgesamt einer vorläge ('*> zugeschrieben werden dürfen. 
Dem ersten, intelligenten Schreiber, der mit neuen versen 
gleich bei der band war, kann man nur wenige sinnlose fehler 
oder entstellungen nachweisen, während das beim zweiten, 
sklavisch arbeitenden schreiber nicht schwer hält. Nur zwei 
stellen von Db*, können als solche fehler in betracht kommen. 

162 a. »Statt bete < ■* haben Db het (ein fall der häufigen Ver- 
wechslung von b und //). 

l ) Die angäbe bei Bartsch zu 2177 ist unvollständig. 
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596 vil bitterlichez C* mit bitterlichem Db. Es liegt kein 
grund vor, hier einen nnbewufsten Schreibfehler von Db*,, 
mit statt vil. anzunehmen. Der Schreiber hatte viel- 
mehr jämcr und scr aus 591 noch als subject im sinn 
und ändernd machte er das neue subject in 596 zu 
einer adverbiellen bestimmung. 

Wir cbnstatieren mithin nur einen fehler des ersten 
Schreibers. Dagegen nahm er, abgesehen von den oben an- 
geführten änderungen im versbestande, zahlreiche vermeintliche 
oder wirkliche besserlingen vor. Es werden hier zunächst die- 
jenigen fälle vorgeführt, bei denen C die echte, durch AB 
gestützte lesart aufweist. Solche fälle bieten die gröfste Wahr- 
scheinlichkeit, dafs auch die unbekannte gröfse C* die ur- 
sprüngliche lesart bewahrte, dafs wir es also sicher mit 
änderungen von Db*! und nicht mit solchen von C* zu tun 
haben. 

120. Sifrit heifst in ABC daz Sigemundes leint, in Db daz 
Sigclinden leint. Genau dieselbe Änderung hat Db*, 
Nl. 227, 4 L. vorgenommen. 

138 wand ez ir rechen gezam ABC, den geschach sint nimm 
Db. Db*j änderte vielleicht wegen der eigentümlichen 
Wortstellung; denn ez rechen und ir gezam sind in ABC 
merkwürdig in einander verschlungen. 

140 sohl er des engelten ABC. Db*, sucht die logische Ver- 
knüpfung des satzes mit dem vorangehenden äufserlich 
durch eine conjunetion deutlich zu machen, wan 
sohle usw. Db, vgl. auch v. 490. 

189 het gef 'ueret Gunther ABC, mit im brähte Gunther Db. 

395 uz erhant ABC, Db*, ersetzte uz durch woL 

397 c ABC, fehlt Db. 

415 Irnfride accusativ ABC; Irnfriden Db. 

416 herlichen ABC, hbelkheu Db. 
442 des Hutes ABC, des volhes Db. 
513 noch ABC, ouch Db. 

643 daz was allcz her ein wint ABC, duz was vil gar hie 
(da b) wider e. w. Db. 

In den übrigen fällen, wo die bearbeitung C* von AB* 
abweicht, nnü's freilich die denkmöglichkeit gesetzt werden, 
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dar» diese und jene vermeintliche oder wirkliche besserung 
auf rechnung der vorläge von Db*, (('*) zu setzen sei. 

(112 — 4) in ir kemendten \ mohte si da schon wen \ nu r meide 
unde froutren Ca; si het in ir kemendten \ s trenne si si 
irolde {soll b) Schönnen \ nur usw. Db. 

324. Es ist von den recken die rede, die der herre Dietrich | 
tjefüerct het in das laut \ und ouch meist er Jlildebrant 
Ca. Db*, fand den namen Hildebrand unpassend an- 
gebracht und ersetzte v. 324 durch : ah uns mit mrcren 
(uns nicht mere b) ist behaut Db. Tatsächlich erscheint 
der alte erzieher und Waffenmeister Hildebrand in etwas 
schiefer auffassung als heerf uhrer neben Dietrich, 
während er gewöhnlich unter ihm steht, 1 ) 

372a als man uns hat Ca, als uns ist Db. 

383 rkhes Ca, keisers Db. 

411 und 419 suchte Db*, vielleicht das metrum zu bessern. 

482 an dem Kriemhilde man Ca (Holtzmann); an Sif ritten 
(Stfrit b) siner strester mau Db. Höchstwahrscheinlich 
stimmte die gemeinsame vorläge C* noch zu AB* (au 
Sifrit Kriemhilde mau). 

485 f. Aus nicht mehr erkennbarem gründe sind in Db beide 
verse umgestellt, 

539 hie Ca, und Db. 

500 si hete Ca, und das si Db. 

(570) straz iemen hat bet/dn C* ? strttz iemen Übels hat getan 

Db mit glattem rhythums und deutlicherem ausdruck. 
(594 ff.) die in des tudes wage \ liezeu l'tj> unde leben | diu 

muoscn si dar beide gehen Ca; — — \beidiu Itp unde 

leben \ beide dar muosten (/eben Db. 
(002). Der mangelhafte vers von Ca erscheint, bei Db gebessert. 
(090 f.) eil gar man si dannen zoch | straz natu ir ror dem 

hüse vant Ca , eil man igen man dannen zoch \ die man 

rar dem hüse rauf Db. 

Dem gegenüber betrachten wir nun ein gleich umfang- 
reiches stück des zweiten schreibeis, die verse 082 — 1383 
(Db*, umfafst nach Holtzmanns Zählung 701 verse.) Im voraus 

») Anders Edz. zu M8. 
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dürfen wir zahlreichere fehler, aber eine geringere zahl ein- 
greifender und beabsichtigter änderungen vermuten. 

1) Fehler: 

720 brach (prät. zu brechen) AB*; bracht I)b. 

730. Db* 2 hat den ausdruck uz schreiten ougen, der sich auf 
die leidtragenden bezieht, ohne zweifei mißverstanden, 
wenn er ihn durch den bestimmten artikel determiniert 
und dadurch die beziehung auf die erschlagene königin 
nahelegt. 

736 immer AB* wurde von l)b* 2 in jämer verlesen (iamer 1), 
Himers b). 

770. Statt gefreun AB, gefreiten d las Db* 2 ein unpassendes 
genieren (gervreu 1), ger'uren b). Edz. zu 870 hält die les- 
art von Db für die „richtige". Doch von leuten. die ihr 
wehklagen über das gesehiek anderer nicht zu lassen 
vermochten, kann der dichter unmöglich zugleich be- 
richtet haben, es habe sich niemand bewegen können. 

965 Jlachazcn] Muchaven Db. 

978 duz ich AB*, ob ich Db. Das aus dem vorangehenden 
oder nachfolgenden verse in die zeile hineingekommene 
ob zerstört die construetion: nu riet mir min siva-rc — 
daz ich mich aber bekeren sohle AB*. 

1023. Dietrich vergleicht den könig Etzel mit einem weibe, 
das sich nach friunden scre hat gesent AB*. W ahr- 
scheinlich verlas Db* 2 /vre > lere (vreundes lere D); 
b suchte den fehler zu bessern (rreundes ere b). 

1126 siner ABC* verlesen zu si neu DXb. 

1 179 rinc st. masc, von Db* 2 in ganz abnormer weise schwach 
flectiert (ringen DN), ebenso gefelinc in 1180. 

1285 heizet AB* heiz ot DN. 

2) Vermeintliche oder wirkliche besserlingen des 
zweiten Schreibers: 

763. Db* 2 liefs durch got aus und vermied dadurch den 
schweren, dreisilbigen auftact. 

778. Für diu rät (anschlag der Kriemhild) AB setzte Db* 2 
der tot ein. Auch der Schreiber von ('• hat hier ge- 
ändert (din räche); doch hat er den alten text wenigstens 
richtig verstanden. 



Digitized by Google 



10 



861 min] iuer B diu Db. 

889 geligeni] die Ii gut Db. 

932 sprach] schrei Db (wenig passend). 

971 dar zuo] beide Db. 

1007. Für der fügte Db* 2 ligen Db ein. obwohl das verbum 

bereits im verse stand. 
1056 anders] also Db (gänzlich unpassend; denn es ist ein 

gegensatz zwischen Dietrich und Etzel beabsichtigt). 
1218 es] ich DNb (unnötige ergänzung des subjects zu Weene). 
1232 hcH] ein hell DNb. 
1240 sis selbe] si sin DNb. 
1293 nenie] hin nemc DNb. 
1351 dar zuo eil] und auch so DNb. 1 ) 

B. Das handschrifteiivcrhältnis innerhalb der gruppe Db*. 

Das zwischen den hss. D N W b bestehende verwandt- 
schaftsverhältnis wurde im ersten abschnitt verschiedent- 
lich stillschweigend vorausgesetzt, nämlich in allen fällen, wo 
es galt, die lesart der stammhandschrift Db* zu erschliefsen. 
Wir liolen jetzt nach, die genealogie der hss. D N \V b an 
unserem gediente zu prüfen und beginnen mit zwei negativen 
behauptungen. 

1) Die hs. b kann nicht von 1) abstammen. Zum beweise 
sei auf folgendes hingewiesen. D liefs die verse 2474 — 5 aus, 
während sie in b überliefert sind. Ferner bewahrt b im 
gegensatz zu D und in Übereinstimmung mit anderen hss. sehr 
oft die ältere lesart. Z. b. 

338 ze frouwen Cab, zu wenden D. 

469 heizbluotegen AbCa, heizen bluotigen D. 

(495) Jcleider unde leben Cab, leib u. 1. D. 

549 des ('ab, den D. 

(581 f.) Ca und b reimen (ge)zam : nam, D dagegen gezam : man. 

587 verbrunnen Cab, verbrant I). 

625 ein ACa, eines Bb, fehlt D. 

') bedeutungslose abweiebungen (z. b. 937. 07!*. 1000. 1O30. 1044. 1005. 
1087. 1 154. 1KJ5. 1168. 1174. 1192. 1223. VIVA. 1284. 13M) sind, wie aueb 
bei Db*,, übergangen wurden. 
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(693) mit AbBd, von DOa. 

696 rot pluotee AbBd, vor httiot 1). 

708 w7] fehlt D; tw*j ite /*• 1). 

769 sich] si I). 

Vgl. ferner 794. 837. 857. 867. 873. 880. 906. 940. 957. 
969. 1007. 1009. 1018. 1025. 1029. 1067. 1082. 1086. 1102. 
1125. 1135 f. 1158. 1162. 1164. 1166. 1169. 1171. 1183. 1193. 
1197. 1205. 1210. 1234. 1253. 1261. 1267. 1288. 1309. 1321 f. 
1405. 1413. 1431. 1436. 1457. 1477. 1488. 1494. 1496. 1501. 
1521. 1532. 1555. 1610. 1626. 1639. 1640. 1704. 1706. 1712. 
1722. 1729. 1730. 1776. 1793. 1807. 1819. 1830. 1896. 1899. 
1900. 1904. 1927. 1930. 1942. 1966. 1967. 1968. 1971. 1976. 
1081. 1999 (bei Bartsch ist b zu tilgen). 2002. 2012. 2040. 
2070. 2102. 2134. 2135. 2197. 2200. 2208. 2219. 2227. 2228. 
2229. 2232. 2234. 2235. 2239. 2244. 2247. 2264. 2279. 2281 f. 
2284. 2300. 2302. 2313. 2315. 2355. 2374. 2396. 2399. 2476. 
2483. 2487. 2516. 2517. 2528. 2529. 2545. 2563. 2593. 2610. 
2621. 2625. 2627. 2630. 2656. 2660. 2677. 2691. 2700. 2703. 
2707. 2717. 2732. 2749. 2755. 2760. 2768. 2777. 2778. 2803. 
2830. 2837. 2838. 2868. 2880. 2895. 2900. 2930. 2938. 2955. 
2973. 2974. 2976. 2980. 3017. 3036. 3037. 3038. 3044. 3057. 
3080. 3085. 3087. 3089. 3093. 3137. 

2) Ebensowenig kann die hs. b von X abstammen; denn 
b bewahrt gegen N an folgenden stellen die echte lesart. 

1115 mir] nie, dann radiert X. 

1121 cnbnnnen] erhnnnen X (n > r verlesen). 

1151 ranc ich] haut ich in X. 

1208 genieret) (jevnerct X. 

1218 immer] nimmer X. 

1232 «U6\ so rechte X. 

1252 mit (juote niht enschiet] niht mit gntc entshiet X. 

1314 trau] wart X. 

1373 er eine hät\ hat er eine X. 

1380 itise] disen X. 

1390 zallcr stunde] t~n alter st. X; vgl. jedoch Edz., ausg. 
zu 1592.1) 

') Weiter Helsen sieh zahlreiche bedeutungslose fälle anführen, die in 
ihrer Gesamtheit immerhin beachtung verdieneu: 1085. 1090. 1102. 1107. 
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Nunmehr dürfen wir die positive behauptung aufstellen: 
für X und b ist eine gemeinsame quelle Nb* anzusetzen, die 
nicht vorläge von D gewesen ist. 

Beweis: X und b gehen an mehreren stellen gegen D in 
den lesarten zusammen, wobei D den originalen text bewahrt. 
Nur derartige stellen sind für die obige behauptung beweis- 
kräftig. Nicht einwandfrei ist Edzardis beweisführung. Er 
bezeichnet N mit P und sagt s. 9: „P steht b näher als D; 
das beweist zunächst das gemeinsame fehlen der verse 1231 
bis 1234 gegen IV Richtig! aber weiter heilst es: „ferner 
gemeinsame lesarten, abweichend von D." In diesem 

unzureichenden argument liegt das fehlerhafte der beweis- 

x 

führung. Denn wenn in einer gruppe D an einer 

P b D 

stelle abweicht, P und b aber nicht, so ist das kein beweis 

gegen die nähere Zusammengehörigkeit von I)b. Gesetzt, D 

x 

und b sind näher verwandt, so kann doch D gegen 

P b 1) 

P und b änderungen vorgenommen haben. Wenn jedoch Ü 
das ursprüngliche bewahrt und Pb die gleiche, womöglich 
fehlerhafte änderung vorgenommen haben, dann ist das ein 
beleg dafür, dal's Pb näher zusammengehören. Dementsprechend 
sind auch die stellen 1230. 1261. 1271. 1296. 1304. 1345, die 
Edzardi eitiert, für die aufgestellte behauptung nicht beweisend. 
Nur die letzte der bei Edz. angeführten stellen 1(315 ist zu- 
fällig beweiskräftig. Nach dieser kurzen erörterung aus dem 
gebiet der methode belegen wir unsere behauptung mit 
folgenden stellen. 

1075 die ez mit im (in Nb) sähen AB*. Das in steht im 
Zusammenhang ohne jede beziehung. Es ist vom Jciinec 
und den Unten die rede; letztere haben mit im, d.h. mit 
dem könige, den traurigen anblick der aufgebahrten 
leichen. Das fehlerhafte in mufs einer quelle Nb* zu- 
gewiesen werden. l ) 

1110. 1120. 1131. 1162. 1172. 1216. 1225. 1231. 1240. 1245. 1274. 12.H4. 1300. 
1341. 1344. 1364. 136S. 1397. 1404. 1420. 1460. 

') Zur annähme, N und b hätten das dativ-m gewohnheitsmäßig zu 
n geschwächt, wofür die beispiele anderwärts nicht selten .sind, liegt kein 
grund vor. 
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1103 — 0 fehlen in Nb. Ergibt sich auch trotzdem in Nb ein 
leidlicher Zusammenhang, so ist die lücke doch fühlbar. 
Aus dem texte von Nb ist nicht mehr ersichtlich, dafs 
die frouucn den Iring in erster linie beklagen, weil es 
keiner besser als er verstand, um ihre gunst zu werben. 

1411 gie] die Nb. 

1413 der erste] den ersten Nb. 1 ). 

Hierzu fügen wir noch vier stellen, an denen N und b 
zwar nicht zusammengehen, wo aber die lesart von N noch 
die Vorstufe der falschen lesart von b erkennen läfst, während 
D die richtige lesart bewahrt, 

1226 nnne mae ich ungeklaget (ADB(') Jan. Für ungeklaget 
hat b ungectaidet Die verunstaltete form wird erklär- 
lich, wenn man das ungecleit von N für Nb* voraussetzt. 

1301 ez ADBC, iz N, ir b (vertauschung von z und r, wie 
an der folgenden stelle). 

13(31 Alzey{e) ABC, Aftzye D, alazie N, Alary b. 

1421 Dancwari ' der degen (dedcn N, fehlt b) ziere ANbB. Der 
ausfall in b ist erklärlich, wenn man annimmt, dafs der 
Schreiber von b in der vorläge Nb* etwas ähnliches 
wie das unverständliche deden N vorfand und ausliefs. 

Die drei hss. D N b schliefsen sich zu einer engeren 
gruppe zusammen, innerhalb der das bruchstück W keinen 
räum hat, wie wir unten sehen werden. Wir führen 
daher Nb* und D auf eine Stammhandschrift DNb* zurück. 
Die berechtigung hierzu wäre erwiesen, wenn wir für alle 
drei hss. (DNb) gemeinsame fehler nachweisen könnten. Das 
ist bei dem geringen umfange von N (1075—1482) nicht 
möglich; aber es ist auch unnötig. Wir verweisen auf die 
auslassungen und zusätze von Db* s. 3 ff. und auf die 
s. 6 und 9 verzeichneten fehler (namentlich des zweiten 
Schreibers aus den verseil 682—1383), deren zahl sich aus 
dem übrigen teile des gedichtes leicht vermehren läfst; z. b. 

1475 genesen] gewesen DNb (im reim auf tvescn). 
1848 täten nu] rieten im DWb. 

') Vers 1171 bat Nb* (in zufälligem zusammengeben mit Bd*) vor 
Hdäebrant das epitbeton alter {neve I), her A) eingefügt. 
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1885 trunsehliche] wunncclichcn Db. 

1915 hurten] Juden D, Mitten b. 

2272 duz] fehlt Db. 

2443 getan] ayetan D, angetan b. 

2479 wolden] wänden DWb. 

2855 Boymunt] lloymunt Db. 

2912 sä ze stete] sd zu sinnt Db. 

Im ganzen weist die hs. D sehr viele änderungen auf, 
wie eine durchsieht des lesartenmaterials ohne weiteres er- 
kennen läfst, Eine anschauung der zahlreichen abweichuugen 
von D gibt auch die Zusammenstellung auf s. 10 f. unter 1), 
die übrigens nur eine tendenziöse auswahl der änderungen von 
D bietet. 1 ) Da der Schreiber von D seiner vorläge gegenüber 
eine so selbständige position einnahm, treffen seine lesarten 
oftmals mit denen solcher hss. zusammen, die der gruppe Db* 
gänzlich fernstehen. Namentlich ist hier die bearbeitung ('* 
zu nennen. Von vers G82 an beruhen solche überein- 
stimmenden änderungen von I) und C* auf zufall. 

917 vil] fehlt Da. 

1018. D trifft in der änderung m«re> swwre zufällig mit 
(** zusammen (vgl. Bartsch, ausg. s. xvm). 

1021 ein Made wip] ein bladez wip Dd Ca. 

1198. Lachmann dürfte das richtige getroffen haben, wenn 
er nerte B in seinen text aufnahm. I) und ( 1 gehen in 
der änderung enterte zufällig zusammen. Der text von 
Bartsch hätte die lesart von B aufnehmen sollen. 

1332. Die echte lesart ist ohne zweifei y meisten NbUC. D 
und a hielten eine derartige betonung wohl nicht für 
nachahmenswert (vgl. die ähnlichen fälle 2488. 3088) 
oder waren gewohnt, diesen Superlativ zweisilbig zu 
bilden. Sie setzten jedenfalls unabhängig von einander 
gröblichen ein. 

1 ) Zu den änderungen von D rechnen wir auch: 1532 unheren] heren D. 
Mag man unheren als adj. acc. oder als verbum fassen, die lesart ist jeden- 
falls festzuhalten. Es liegt kein grund vor, sie als fehler einer abschritt 
des arehetypus zu betrachten (vgl. Edz. ausg. s. 12 und Afda 1,142). I) 
versuchte zu bessern. — 1819 schrieb 1) versehentlich man statt (legen 
und machte den fehler durch einschiebnng zweier verse wieder gut (vgl. 
Bartsch, ausg. s. xvm). 
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1586 Jean] mac Da. 

1611 ungeteilten] ungeteilter DOa. 

1797. Sicher unabhängig von einander liefsen D und 0* des 
aus ; denn in den übrigen teilen des verses geht 1) ent- 
schieden mit der Notgruppe (AB*), während ( '* stärker 
geändert hat. 

1846 <•] ie DU 

1934. Zur stelle vgl. Bartsch, ausg. s. xvm. Die echte lesart 
swie suare ab er nu wäre WB wurde metrisch sofort 
anstöfsig, sobald für ab ein aber gelesen wurde (so A). 
Vielleicht stellten Db und ('* deshalb beide worte um. 
Es ist auch möglich, dafs einer der betreffenden 
Schreiber ab -f- er zusammen las (so d) und vor aber 
ein neues er als subject hinzufügte. 

2082 lobes vil gebären AbBd, vil lobes baren DC*. Nach 
Bartsch a. a. o. s. ix, xvm änderten D und C* aus 
metrischen gründen. Sonst jedoch steht in der Klage, 
abgesehen von dem park geborn, nur das simplex b'ern 
(1185. 2946). Möglicherweise ist es auch 2082 das ur- 
sprüngliche. *) 

2730. Im gegensatz zu Bartsch, welcher die lesart im Da 
(iz in V) in seinen text aufgenommen hat, halten wir 
nach Lachmanns vorgehen die lesart ez Abd, iz B für 
die echte. Da sind auf getrennten wegen zu ihrem im 
gekommen. D setzte vielleicht voreilig in 2730 den 
dativ ein, obgleich ein solcher 2731 folgte. Den über- 
flüssig gewordenen alten dativ iesliehem knehte 2731 
mochte er, weil im reime stehend, nicht beseitigen. In 
der bearbeitung ('* hingegen hat das in seine volle 
berech tigung : dd bete inz der von Berne \ so verboten 
daz siz muosten Jan. 

2973. Die verse 2971—73 lauten nach AB*: mueze in Kr ist 
behiieten | daz Etzein v/nde uüeten \ mir niht enbänne 
mines man. Statt mieten richtig als subject des neben- 
satzes zu fassen, deuteten es D und a als verbum 

') Dann hätten wir in den lesarten von 20S2 und 2946 interessante 
belege für das allmähliche absterben des Wortes lern. 
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finitum und brachten den dadurch unverständlich ge- 
wordenen vers 2973 wieder in Ordnung, indem sie 
schrieben: und mir niht hemmen minen {g'nnnen mhies a) 
man Da. Der zufall des Zusammentreffens besteht 
eigentlich nur darin, dafs D und a den vers 2972 mifs- 
verstanden. Dafs beide sodann ein und einfügten, war 
der einfachste und natürlichste ausweg. um den folgenden 
vers zu halten. 

Wie D kann auch b im zweiten teile (G82 ff.) zufällig mit 
C* zusammengetroffen sein, und es ist nicht ganz richtig, wenn 
Edzardi ausg. s. 9 behauptet: „Natürlich hat b alle mal das 
richtige, wo es mit *C (resp. *B) gegen D stimmt." 

723 — 4. In b und Ca sind die reimwörter vertauscht. D be- 
wahrt mit den übrigen hss. die ursprüngliche Stellung 
(vgl. Bartsch, ausg. s. xvin). l) 
1008 im ADBd. in b und C. 

1571. Die lesart suft A (suoft B, seuff't d, suftz D) ist ohne 
zweifei die richtige (gegen Holtzmann, ausg. 104; vgl. 
weitere belege bei Lexer). Die lesart htft (b und Ca) 
kann teils durch verlesen von /*> /, teils durch ab- 
sichtliches ändern entstanden sein. 

1669 Wolf harte ADBd, Wolf harten b und a. 

1736 nu ADBd, fehlt in b und Ca. 

2058 bevangen ADBda, gevangen b und C. 

2963 b und a setzen das verbum leisten für feiten ein. 

3005 man ADBd, ein man b und a. 

3082 rieh/ein A, neheinem B, deheinem DdC; b und a haben 
leeinem. 

3877 niwan ADBdC; nie wann b und a. 2 ) 

Hier ist der ort, das Prager bruchstück W in den 
Stammbaum, soweit wir ihn bis jetzt dargestellt haben, ein- 
zufügen. Eine reihe gemeinsamer Änderungen von DWb (X 
fehlt für das in betracht kommende stück) und ein gemein- 

') Versehentlich ist von Bartsch (a. a. o. s. xvin und in den les- 
arten) auch v. 725 hierhergezogen worden. Die hs. h hat mit ABD gesinde 
(nicht ingesinde wie Ca). 

*) Unbedeutendes, wie in 2071. 25<X). 2550. 2887. 53822, ist übergangen 
worden. 
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samer fehler bringen das fragment W in nahe Verbindung 
mit der mischgruppe. Der fehler findet sich in 

2371 der starke] den starken Db und W; dementsprechend 
im reim Tenemarken Db und W statt Tenemarke. 

Die gemeinsamen änderungen werden im folgenden ver- 
zeichnet. 

1795 sam] so DWb. 

1825. Absatz in DWb. 

1839 Kriemhilde] Günthern DWb. 

1848 täten nu] rieten im DWb. 

1920 hei ein bezzerz] ein bezzerz hete DWb. 

1926 dö gebot iz (fehlt A) AB. auch gebäf DWb. 

1951 klageten] die kl mit auftakt DWb. 

2340 tet] taten DWb. 

2349 den] in DWb. 

2357 digcliche] innerliche DWb. 

2386 wirre»] sieh m. DWb. 

2438 wider Dietrich] wider hem Dietr. DWb. 

2443 aller] und alter DWb. 

2459 mirz] mir daz DWb. 

2464. DWb füllen die Senkung durch oder aus. 

2470 ril] so DWb. 

2479 wolden] wänden DWb (bei Bartsch fehlt b). 

Beachtenswerte Übereinstimmungen mit anderen hss. als 
Db sind nicht vorhanden. Es erhebt sich daher sofort die 
frage, steht W näher zu D oder zu b? Die wenigen zur 
Verfügung stehenden fälle gestatten jedoch keine entscheidung 
(1904 wenden] er wenden Wb, verenden D; 1905 dinen] dein b, 
den DW; 2362 die] da bJh, dö DW). W r ir sind daher 
genötigt, eine entscheidung der frage durch negative beweis- 
führung zu versuchen. Zunächst behaupten wir: W kann 
nicht aus D geflossen sein. An folgenden stellen hat W 
die ursprüngliche lesart, während D abweicht. Da D, wie 
oben bemerkt wurde, sehr oft änderte, sind derartige fälle 
nicht selten. 

1797 des AWbBd, fehlt D. 
1807 mare AW r bBdCa, here D. 

1819. D schrieb versehentlich man statt degen und schaltete 

2 
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zwei zeilen ein, während W zu den übrigen hss. stimmt 
(vgl. s. 14 anm. 1). 

1820 übele] v(b) ... in der bs. W verwischt, ebn D. 

1830 ich AWbBCa, man D. 

1831 iz (bezw. es) AWbBdCa, fehlt D. 
1838 idoch AWbBdCa, noch D. 

1846 wuofes AWBdCa, icuofens Db. 

1896 ic AWbBdCa, fehlt T). 

1899 wäre ivol AWbBdCa, wer norden T). 

1900 si AWbBd, fehlt D. 
1927 in AWbBd, fehlt ü. 
1930 tvart AWbBdCa, was D. 
1942 in AWbBdC, nie D. 

2474 — 5. Beide verse auch in W, fehlen in D. 

2482 über AWbBdCa, übel D. 

2483 libes AWbBdCa, ubeh D. 

2487 daz AAVbBd(^a, was D. 

2488 weinen AWbBd, weinen da PCa. 

2516 mit cren min AWbBC, mit minen cm D. 

2517 sit ich den schaden AWbBdCa, sint daz ich sch, D. 

Dafs W nicht von b abstammen kann, bedarf keiner 
begründung. W kann auch kein teil des bruch Stückes 
N sein; denn in N sind „die den ungeraden verszeilen vor- 
gerückten initialen rot durchstrichen, was in" W „nicht der 
fall ist" (Mourek, Sitz.-Ber. d. kgl. Böhm. Ges. d. Wiss. Phil.-hist- 
philol. ('lasse 1887 s. 12). 

W kann überhaupt nicht aus DNb* geflossen, noch mit 
DNb* identisch sein. Das folgt unweigerlich aus einigen 
stellen, wo auf grund übereinstimmender lesarten von D und 
b eine änderung für DNb* zu erschlief sen ist, während W 
beim echten verharrt. 

1885 tiunschlkhe AWBdCa, wunneeUchen Db. 

1934 aber er A, ab er BW; er aber DbCa (vgl. oben s. 15). 

2342 nu tuon AWBdCa, nn yetuon Db. 

2416 auch AWBdCa, fehlt Db. 

Das fragment W mufs also aufserhalb der engeren 
gruppe DNb*, nahe an ihrer peripherie liegen. Es gehört 
entweder auf die Knie ADb* — DNb* oder ist ein zweig dieser 
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linie.i) r> a s erstere. können wir ausschliefsen ; denn zuweilen 
bewahren L)b das ursprüngliche, während W geändert hat. 

1861 der wunden] = Db, Ie der wunden W. 
2397 ivol] = Db, vol W. 

Es bleibt somit nur die annähme: W ist eine ab- 
zweigung der linie ADb* — DNb*. 

Aus der bisherigen Untersuchung ergibt sich folgender 
Stammbaum : 

Db* (= ( '* 1—081 + Ali* («2 IT.) 




1» 



Anmerkung 1: Da das bruchstück W erst mit v. 1789 beginnt, 
ist es eine unbeweisbare, wenn auch wahrscheinliche annähme, wenn wir 
die entstehung der mischgruppe (= ('* l bis 081 + Ali* 08*2 ff.) in die ge- 
meinsame vorläge der hss. DNWb (— Db*) verlegen. Ebensogut kann 
der zusaminenschlufs der beiden teile in DNb* erfolgt sein. 

Anmerkung 2: Das fragment W nimmt also im Stammbaum eine 
ähnliche Stellung ein wie S beim Nibelungenlied. Es wäre aber verfehlt, 
beide Prager bruchstücke einem und demselben codex zuweisen zu wollen. 
Herr prof. dr. Mourek-Prag teilt mir hierzu folgendes mit: „Von S ist nur 
die obere blatthälfte vorhanden; aber man sieht doch soviel, dtifs diebreite 
der blätter eine viel grüfsere war, als bei der Klage. Die schrift beider 
fragmente ist sehr schön, aber doch auch ganz verschieden, die der Klage 
entschieden feiner, zierlicher." 

') Vgl. die graphische darstellung am Schlüsse. 



2* 
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Zweites kapitel. 

Die gruppe 0*. 

A. Die eiiizelnen vertreten 

Nicht ohne grund wenden wir uns von der gruppe Db* 
ohne weiteres zur klasse C*. Einmal herrscht über 0* nächst 
Db* die gröfste klarheit, zum andern bot C* die quelle für 
Db*, dar. lieber die vorläge der erschlossenen Iis. Db*, kann 
jedoch erst gehandelt werden, nachdem wir die verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse der noch existierenden Vertreter der 
gruppe C* beleuchtet haben. Daher soll im folgenden zunächst 
vom Verwandtschaftsverhältnis der hss. C, G, V und a die rede 
sein. Die vier hss. lassen sich gegenüber Db*, zu einer einheit 
(('*,) zusammenschließen. 

Dafs C und a überhaupt verwandt sind, bedarf keines 
ausführlichen beweises. Beide gehen im ganzen gedieht zu- 
sammen und stimmen in den Überschriften der aventiuren 
überein (vgl. unten s. 22). Wohl aber ist nötig, ihr engeres 
Verhältnis gegenüber Db*, zu erweisen. In vers 386 haben 
(Ja den gemeinsamen fehler heten*) statt hete AB*. Ferner 
gehen C und a gegen Db*, an folgenden stellen in auffallenderer 
weise zusammen. 
(49) Hute Ca, reden Db*,. 
52 mau AB* und Db*, , fehlt Ca. 
154 merken AB* und Db*,, gemerken Ca. 
(220) volleisten Db*,, vol fehlt Ca. 
494 er AB* und Db*,, fehlt Ca. 
(570) Übels Db*,, fehlt Ca. 

Als weitere behauptung darf aufgestellt werden: Die 
hs. a kann nicht aus C geflossen sein, sondern geht mit 
ihr auf eine gemeinsame vorläge C*, zurück. 

Beweis : 

1) Nicht selten bewahrt a gegen C die ältere lesart. 
193. Die alte Wortstellung von AB* heten si ze Eine Uzen 

») Der accusativ pl. si ist fälschlich als subjectsnominativ gefafst. Da 
die stelle in Db*, umgearbeitet ist, darf man vermuten, dafs sie schon in 
C* verderbt war. 
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findet sich noch in a, während C umgestellt hat si heten. 
Eine andere erklärung der stelle bei Bartsch, ausg.s. xixf. 
ze töde Dba, tot C. 
dir] an dir C. 
verdagten] verdaget 0. 
nie hl] M nie ('bd. 
rerlän] hin 0. 
befangen] gevangen Cb. 
ine] iz in C. 
unf] wwi 0mc7* C. 
dm] <7c>* C. 
immer] minner C. 

tfew rfc/ie»] f/cw tagenden riehen (\ 
hin] hie C. 



681 

894 

912 
1646 
1874 
2058 
2730 
3115 
3723 
3750 
3764 
3936 
4325 

Der ursprünglichen lesart näher als C steht a in v. 662. 
Nach Bartsch lesen wir in rec. C* vers 661 — 2 an maniger 
frouwen henden | die si da begunden [winden conjectur]. Es ist 
sehr wahrscheinlich, dafs die conjectur richtig ist und dafs der 
rec. C* die assonanz henden : winden mit recht zugeschrieben 
wird. C änderte dann ziemlich stark (daz enhtnde niemen 
wenden) während a nur die änderung winden > wenden auf- 
weist, im übrigen teile des verses 662 aber das ursprüngliche 
bewahrt (vgl. Bartsch, Untersuchungen s. 327). 

2) Die hs. C läfst häufig einzelne worte aus, die in a 
richtig stehen. 

74 ziten 1385 ich 

78 herzen 1502 in 




463 lant 
(575) ir 
(693) den 
(1371) den 

3) Die hs. C 



2461 alle 
2703 sehen 
3261 man 
3873 der 

weist fehler auf, die sich in a nicht finden. 
Es kann nicht angenommen werden, dafs der Schreiber von 
a in sämtlichen fällen das richtige conjiciert habe. 

926 vor > von C. 2519 wegen > weseti C. 

974 den > der C. 3700 envar > ervar C. 

1576 hm > huf C (/>/*). 4208 hiez>hierC. 
1928 der > den C. 4256 die > diu C. 
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Die aventiurenüberschriften. In C und a finden sich 
folgende Überschriften, die für die nahe Verwandtschaft beider 
hss. zeugen: 

vor vers 1 Aventinre von der klage Ca. 
„ „ 587 .1 miliare ivie her Dietrich schaof daz man die 
toten dannen truoc (daz dy toten all wurden dan 
(jetragen a) Ca. 

„ „ (1533) Amitiare wie Etzel mit Dietriche (Dietreichen a) 

.sine mdgc Jclagete (klaget a) Ca. 
„ ,, 2279 . t miliare wie der Jäinic ros ant gewcefen (waffen a) 

wider (haim a) sande Ca. 
„ 2708a Amitiare wie nianz gewafen (gewaffen a) heim 

sande Ca. 

Die Überschriften geben uns leider für die einreihung 
des bruchstückes G in den Stammbaum keinen anhält, da 
gerade die betreffenden partien in G fehlen. C* enthielt die 
Überschriften wahrscheinlich noch nicht, denn wir haben keinen 
grund anzunehmen, dafs Db*, sie ausgelassen habe. 1 ) Beim 
Nibelungenlied ist das jedenfalls nicht der fall. Es kann sich 
also bei der herleitung von Überschriften nur um 0*, und 
ihre Vertreter handeln. Da nun oben nachgewiesen ist. dafs 
a nicht aus C geflossen sein kann, doch aber die fünf Über- 
schriften enthält, haben wir diese der Iis. C*, zuzuweisen. 

Stellung von G. Das fragment G stellt sich, wie all- 
gemein zugegeben wird, im grolsen und ganzen zu der rec. C*. 
Ks hat mit C* die zusatzverse 1750 d und 2708 f- -h gemein. 
Dagegen ist es von Jli* bedeutend weiter entfernt; man 
vgl. z. b. 

2058 ir sali varen Jh, ja sali ir ram CGa übereinstimmend 
mit AB*. 

2685 gebildet AB* und J, gebiete CG. 

Weiterhin läfst sich feststellen, dafs G die Iis. C nicht 
als vorläge voraussetzt, sondern mit ihr «auf eine gemein- 
same quelle zurückgeht, Beweisend hierfür sind die stellen, 
wo G gegen C das richtige bewahrt und eine conjectur in G 
nicht anzunehmen ist. 

') Edzardis gegenteilige ansiebt (ansg. s. 55) scheint mir unbegründet. 
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1796. Für die 2. person prät. ind. vom verbum substantivum 
hat C die corrumpierte form werde, G dagegen richtig 

ua're. 

2632 fron PriinhiU Ca; fron fehlt in G und den hss. der 
classe AB* Dafs G den titel weggelassen habe (Bartsch, 
ausg. s. xi x), ist nicht wahrscheinlich. G bewahrt viel- 
mehr das ursprüngliche, und die titulatur ist, wie so 
häufig, jüngerer zusatz. 

Endlich müssen, wenn auch nur auf grund einer stelle, 
G und a auf eine gemeinsame vorläge zurückgeleitet 
werden. 

1731. Das fehlerhafte diu G (aus diu AB* und C verlesen) findet 
sich auch in a (dy). 

Anhangsweise sei auf die auslassung der verse 2689 — 90 
in G hingewiesen. Möglicherweise liegt abirrung des auges 
von und 2688 b auf und 2690 vor, und der Schreiber glaubte, 
diesen vers bereits geschrieben zu haben. Jedoch ist es wahr- 
scheinlicher, dafs die auslassung bewufstermafsen geschah; 
denn der Schreiber unterliefs nicht den durch die auslassung 
isolierten vers (2S05) mittels eines vorgesetzten und in leid- 
lichen Zusammenhang zu stellen. Vielleicht empfand G den 
Widerspruch zwischen (2803) und (2805): die boten sollen 
melden, dafs Rüdiger eiligst kommen werde, aber auch, dafs 
ihn der könig nicht fortlasse. Die stelle wäre dann ein 
zeugnis dafür, dafs der Schreiber von G bei seiner arbeit nicht 
ohne einiges nachdenken verfuhr. 

Stellung des Sterzinger fragmentes (im folgenden 
mit V bezeichnet). V kann nicht vorläge von C gewesen 
sein. Das folgt , abgesehen vom jüngeren Charakter der hs. V, 
aus den stellen, wo C mit a die ursprüngliche lesart von (•*, 
bewahrt, während V offenbar änderte. 

1248 niht ensuyeten Ca, inne (unverständlich) sayten V. 

1248b dise Ca, dir V. 
(1292) man Ca, fehlt V. 
(1298) in Ca, fehlt V. 
(1303) von Ca, [r]or V. 
(1306) yeschehen Ca, yencsen V (fehlerhaft). 
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(1314) erkant Ca, bechant V. 
(1316) erslüege Ca, s/n/e V. 
(1319) M Ca, 7ue tot V. 

V kann ferner nicht mit der gemeinsamen quelle von 
G und a, mit Ga* identisch sein. Die soeben angeführten 
stellen sind auch hierfür beweiskräftig 1 . K. Klaar (in den 
Forschungen und Mitteilungen zur Gesch. Tirols und Vorarl- 
bergs 1904, s. 302) bemerkt, die hs. sei „ein Bruchstück einer 
der Handschrift a nahestehenden Bearbeitung/' Die unbe- 
stimmte ausdrucksweise ist geeignet, zu einer falschen be- 
urteilung von V zu verleiten. Zeitlich steht V (nach Klaar 
ca. 1330 entstanden) näher zu C als zu a (15. jahrh.). Auch 
enthalten (V z. b. noch das alte recke (1316), während a helt 
eingesetzt hat. Inbezug auf den grad der Verwandtschaft 
kann Klaars angäbe richtig sein, sie mufs es aber nicht. Den 
beweis für seine behauptung bleibt Klaar jedenfalls schuldig. 
In vers (1291) haben wir einen anhaltspunkt, um zu erweisen, 
dafs V nicht etwa aus C geflossen sein kann. V und a 
haben den gleichen reimfehler (miner V, minner a im reim 
auf Am; C hat richtig min). Es bleibt also nur übrig, V zur 
engeren gruppe Ga* zu stellen. Hier ergeben sich drei 
weitere möglichkeiten: 1) V ist mit G identisch, 2) V ist aus 
Ga* geflossen, 3) V ist aus G geflossen. Die erste möglichkeit 
können wir ausschliefsen. V schreibt nämlich k für altes q 
(z.b. kam), für altes k aber immer ch; G schreibt durchweg 
eh. Für ou schreibt V r, G dagegen o. Den alten diphthong 
ai schreibt V ai, nur einmal ai (in m\ei]ne 1287 hat Klaar 
ungenau ei ergänzt) ; G schreibt durchweg ei (vgl. Piper, Die 
Nibelungen 1,104 facsimile von G; II, 506 ff. abdruck des ganzen 
fragmentes). Die möglichkeiten 2) und 3) müssen offen gelassen 
werden. Eine entscheidung kann man nicht wagen, da in 
G die verse von V (1246 — (1325)) nicht enthalten sind. Die 
annähme Klaars greift demnach zu weit. Sie ist richtig, wenn 
sich 2) beweisen liefse; sie ist falsch, wenn 3) zu recht be- 
stünde. Denn dann wären V und a ebenso durch 2 hss. (G 
und Ga*) getrennt, wie V und C (Ga* und C*,). Graphisch 
läfst sich das Verhältnis der Vertreter von C*, etwa in fol- 
gender weise darstellen. 
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c*. 




\ 

\ 

a 

Die quelle von Db*,. 

Die vorläge von Db*, war nicht C*,, sondern eine hs. von 
etwas älterer textgestalt, wahrscheinlich die Iis. C*. 1 ) Zum 
beweise suchen wir die abweichungen der hs. Db*, von Ca 
innerhalb der verse 1 — 681 auf und sondern diejenigen stellen 
aus, an denen Db*, zur rec. AB* stimmt, während C und a 
abweichen. An diesen stellen hat Db*, gegen ('*, den ur- 
sprünglichen text bewahrt, Die gröfste beweiskraft haben 
237 und 451. 

237 vierzec AB*Db*, , dnzec Ca. 

451. Den vers liüedeger den riehen AB* und Db*, ersetzte 0*,, 
die alliteration fallen lassend, durch den maregräven 
riehen Ca. 

Ferner seien angeführt: 

98 den gewalt AB* und Db*, , den (froren geaalt Ca. 

305 Etzel der kiince mm AB* und Db*, , Etzel der vil mare < 'a. 

395 helt AB* und Db*,, degen Ca. 

533 vil AB* und Db*,, dö Ca. 

539 und AB* und Db*,, hie Ca. 

561 habe so AB*, het so Db*, , also Ca. 

Auch in v. 482 steht Db*, näher zu AB* als zu C*,. 
an Sifrit Kriemhilde man AB*, an Sifrit siner sicester man 
Db*, , an dem Kriemhilde man C*,. Für C* als vorläge von 
Db*, spricht endlich die bereits erwähnte tatsache, dafs Db*, 

*) Ähnlich schon Edz. ausg. s. 51). 



Digitized by Google 



26 

keine aventiuren-überschriften aufweist, auch nicht die beiden 
ersten, die man doch erwarten sollte, wenn man 0*, als vor- 
läge annimmt. Erst b führt am anfang des gedichtes als 
Überschrift ein: Hie hebt sich die aast ragung und die dag der 
doten (fehlt bei Bartsch). 

B. Die stammhandschrift C\ 

Es darf als sicheres ergebnis der Klageforschung be- 
zeichnet werden, dafs 0* eine freie Überarbeitung des ver- 
loren gegangenen Originals darstellt, während die rec. AB* den 
urtext weit weniger veränderte. 1 ) Ohne Schwierigkeit liefse 
sich durch das ganze gedieht hin der beweis führen, dafs die 
bearbeitung C* den text AB* oft bis in unbedeutende einzel- 
heiten lünein voraussetzt, Wir glauben uns den umständ- 
lichen beweis ersparen zu dürfen, da die lektüre des gedichtes 
(zumal nach Edzardis paralleltext nebst anmerkungen, die 
das Verhältnis AB* : C* besonders berücksichtigen) leicht davon 
überzeugt. Es ist aber dennoch erforderlich, wenigstens an 
einem kürzeren stück darzulegen, dafs man nicht ohne weiteres 
von „zwei Umarbeitungen eines uns verlornen Originals" 
(Bartsch, ausg. s. vi) 2) reden darf. Gewifs ist 0* eine Um- 
arbeitung im vollen sinne des wortes gewesen. Das lehrt die 
folgende vergleichung mit AB*. Sie lehrt aber zugleich, dafs 
die vorläge von (.'* (— x) mit AB* fast congriient gewesen 
sein mufs, mit andern Worten, dafs AB* keine bearbeitung, 
sondern eine im ganzen getreue abschritt der vorläge x war. 
Wir vergleichen im folgenden die verse 1—50 AB* mit dem 
entsprechenden stück von C* und heben die abweichungen 
heraus. 

2. Das eigentümliche wecre AB* (etwa — - „dürfte sein 4 ') er- 
setzte (•* durch ein einfaches /.s7. 

5. ( 'a fügen zur ausf fillung der Senkung .so ein. Aus dem 
gleichen gründe änderte U* an den drei folgenden stellen 3 ): 

6 strer c.~ reinem mal rernimt (■* für .wer /.? rchie rer- 
nimt AB*, 

» 

1 ) Bartsch, Unters, s. 340. 

2 ) Vgl. Edz. aus":, s. 10. 

3 ) Über die Ausfüllung der Senkung bei ('* vgl. Bartsch, ausg. ix, 
Untersuchungen 379 f. und Edz., ausg. sA\)ft. 
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13 her vil warlich gesaget AB* zu fiir die wärheit her gesaget, 
17 äiize alte AB* zu ditz eil alte. 

18f. C* hat wahrscheinlich bat zu hat (h > Ii) verlesen und 
zu het geändert. Die weitere änderung tihUcre AB* zu 
schribare lag dann nahe. Ferner wurde für den infinitiv 
v. 19 das partieip geschrihen notwendig. Das kurze i 
erforderte endlich einen vierhebigen vers. In vers 20 
schuf C* einen solchen durch Heranziehung der glosse 
tat in zum text, 

23. Die verse 23 — (35) von C* sind zudichtung, die nur im 
voraus andeutet, w T as (36 ff.) bestimmter ausgeführt wird. 
Die Ursache der erweiterung ist unbekannt (Edz. ausg. 
s. 18 und 30 vermutet eine assonanz der gemeinen vor- 
läge). Wahrscheinlich lag dem bearbeiter das Nibelungen- 
lied (in der gestalt (■*) vor, auf das er sich vers (35) 
beruft: als uns äaz huoch gesaget hat: wahrscheinlich 
meint er auch in v. (67) das Nibelungenlied : und ist 
uns von den buochen htnt. Vers (32) entspricht Nl. 7,2 b 
L. Zf da. 10, 245. ') 

(37 f.). Für (37 f.) erschliefst Edz. ausg. s. 17 die assonanz 
guoten: Uote als Ursache der änderung von ('*. Wir 
vermögen uns dieser auffassung nicht anzuschliefsen. 
Der bearbeiter C* nahm wohl anstols an der sprung- 
haften darstellung in AB* und teilte in seiner bekannten 
Ordnungsliebe 2 ) die personalien nach dem ihm vor- 
liegenden Nibelungenlied weiter mit (vgl. v. (37) mit 
Nl. 7, 1 L.), wobei er den Klagetext AB* mit verwendete 
(vgl. z.b. v. 29 AB* mit (40) ( * 34 AB* mit (42) ( ■*). 

') Vgl. Beitr. 25,170. 

s ) Das streben nach correetheit zeigt <■* in der Klage auch sonst, 
189 ff. fügt C* in die drei alliterierenden nainen Gunther, (Jiselher und 
(iernot noch Dankwart und Hagen ein. In vers 1485) läl'st er die steine 
nicht durch die wat Ali*, sondern ron der wat leuchten (vgl. Holtzinanu, 
ausg ix). 2900 ff. beseitigt er das zeugina sack — springen — und — er- 
klingen AB* durch einfügnng von hört (vgl. Edz., ausg. 44). 29,">8 und wil 
also beliben AB*; das also erläuternd, schreibt C* (gegen das nietrnni): 
und wil an dem willen bliben. iU4f>ff. lesen wir in AB* beide marc- 
grävinne \ si lagen in unsinne \ man horte unrehte lüte \ haben nach ir 
trütc | Gotelint die riehen. C* schreibt gewissenhaft: die bede marc- 
grävinne \ dö si wider kOmn ze sinne j cid hört man usw. 
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(43 f.). In 33 ff. redet AB* von Kriemhild, ohne sie beim 
namen zu nennen. Er setzt offenbar die kenntnis des 
namens bei seinen lesern voraus. Erst in v. 69 wird 
der name Kriemhild beiläufig" verwendet. Der ordnungs- 
liebende bearbeiter C* trägt ihn an passender stelle 
nach. So entstanden seine verse (43) und (44). 

(49 — 72). In 35 bis 39 gcivan von stimmen AB* und 0* 
überein. Erst durch das wort sincr in v. 39 AB* 
wird C* zu einem polemischen zusatze veranlafst. Er 
ersetzt das slner durch ander und tut dar, dafs Sieg- 
fried nitvan durch haz und durch ntt ((65) = (1283)) 
ermordet worden sei. Dabei beruft er sich, wie gesagt, 
in v. (67) anscheinend auf das Nl. Bei der erwähnung 
der bürg Santen in v. (69 f.) ist der anschlufs an das 
Nl. deutlich (vgl. Beitr. 25, 179). Siegfrieds eitern Sige- 
munt und Si gel int werden von C* in (68) und (71) ge- 
wissenhaft nachgetragen. 

40 - (73). Auch in v. 40 hat AB* das ursprüngliche. Schon 
das epitheton junc, das C* dem hunenkönige beilegt, 
scheint verdächtig. C* hat es wohl für guot AB* eingesetzt, 
um gleich hier Etzels vater Botclunc anführen zu können 
(junc : Botel um im reim). In AB* folgt die notiz erst 
v. 57 f., die von C* entsprechenderweise ausgelassen werden. 

42—46. In 42—46 haben AB* und 0* den gleichen text, 

nur stellt 0* in 45 auftakt her. 
47. Nachdem C* bereits in 8 versen über Etzel gehandelt 

hat, fühlt er sich .verpflichtet, auch des königs namen 

zu nennen (in AB* erst in v. 56, der in C* ausgelassen 

wird). In 

48—50 gehen AB* und C* wieder zusammen. 

Trotzdem 0* als freie Umarbeitung betrachtet werden 
mufs, kann sie doch gegen AB* zuweilen ursprüngliches be- 
wahren. Ist diese Wahrscheinlichkeit auch von vornherein 
gering, so verdienen doch folgende fälle, zur diseussion ge- 
stellt zu werden. 
115—8. Holtzmann (ausg. s. ix) sucht die zahl zwclf C* als 
die ursprüngliche begreiflich zu machen, indem er aus 
der darstellung bei AB* ein minimum von 21 königen 
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herausrechnet und als unwahrscheinlich hinstellt. Die 
12 könige seien dem Schreiber von AB* zu wenig- ge- 
wesen. Gesetzt auch, AB* habe in der vorläge x die 
zahl zwclf gefunden, so bleibt doch unbegreiflich, warum 
er nicht auf jeder seite der Kriemhild zwclf undc m/rc, 
sondern zehen und nitre stehen läfst; er hätte ja mit 
der zahl zwclf seinen, ihm von Holtzmann vindicierten 
absiebten noch besser entsprochen. 

571 — 4. Die fassung von ('* ist nach Holtzmann ausg. ix 
die ursprüngliche ; auch Bartsch schliefst sich in seiner 
textherstellung ausg. s. 31 an ( '* an. Eine sichere ent- 
scheidung pro et contra wird kaum möglich sein. Beide 
texte sind stilistisch anfechtbar. Der vers 572 in gotes 
huhlcn manegen tac AB* klingt wie leere reimerei, und 
in 0* ist die gedankenfolge konfus, so dafs selbst b 
durch Umstellungen (572. 571. 574. 573) zu bessern suchte. 

1922. Es ist nicht recht verständlich, wie Gernot zu dem 
epitheton schuldchaft (alle liss. von AB*) kommt, 1 ) und 
Holtzmanns ansieht über die stelle (ausg. x) läfst sich 
nicht ohne weiteres abweisen. Hiernach wurden die 
gegen Hagen gerichteten verse 1920 a— e vom Verfasser 
des gemeinen textes aus Sympathie für Hagen gestrichen, 
und, um den verlornen reim auf -oten zu ersetzen, wurde 
nach Girnöten gedankenlos eingeflickt: den schuldc- 
haften töten. Jedoch wird schon 490f. AB* und G* von 
Gernot gesagt, dafs gott ihn seine schuld durch den 
tod sühnen liefs (got int niht engunde \ beliben in der 
schulde). 34 12 f. aber werden Giselher und Gernot in 
beiden recensionen als unschuldig aufgefafst. Es mufs 
also wohl — und das spricht zu gunsten von AB* — 
auch 1922 die möglichkeit einer sachlichen Unklarheit 
des Verfassers von x zugegeben werden (vgl. Edz., ausg. 
s. 11; Afda. 1,142; Boer, Unters. 11,174 anm.). 

2043—5 vgl. unten siebentes kapitel. 

2502 das dunhet mich nn rwUtch AB*. Schon Lachmann 

(zu 1250) vermutet in wwtlich C* die echte lesart. 
2785 vgl. unten fünftes kapitel. 

«) Vgl. Zfda. 3, 195. 
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3407—3520. Die reise durch Bayern beschreibt 0* nur in 
fünf Zeilen. 1 ) Kdzardi ausg. s. 56 und Germ. 21,247 
hält diese darstellung vielleicht mit recht für die ur- 
sprüngliche. 

Möglicherweise hat ('* auch 

3676 f. den ursprünglichen text. Wir lesen in 0* 3674 ff. 
Swänimel anders niht cnsach \ ivan mit windenden Landen \ 
den jämer raste enblanden \ den ouyen und der wate. 
Holtzmanns erklärung (ausg. s. 102 sub enhlanden), die 
auch Edz. (zu 4008) aufnimmt, befriedigt nicht. 2 ) Besser 
vielleicht f afst man enblanden als partieip = widerwärtig 
und übersetzt: Swämmel schaute nichts anderes, als den 
von händeringen begleiteten jammer, der für äugen 
und gewand sehr widerwärtig war. Das in der Klage 
sonst nicht vorkommende enblanden mochte in AB* die 
änderung veranlassen. Andererseits spricht sehr für 
die priorität des textes AB* dessen schwerfällige con- 
struetion, die C* leicht zur änderung veranlassen konnte. 

3683 — 8. Am verständlichsten ist die annähme, dafs im Ur- 
text (ähnlich wie noch in C*) kurz berichtet wurde, 
dafs Ute nach empfang der trauerbotschaft von der 
abtei Lorsch nach Worms eilte. AB* glaubte mitteilen 
zu müssen, wozu denn Ute in Lorsch geweilt habe 
und erweiterte darum die 2 verse zu 6 versen (anders 
Bartsch, ausg. s. xxi). Es ist möglich, dafs AB* dabei 
die betreffende zusatzstrophe des Nibelungenliedes be- 
nutzte (vgl. Edz., ausg. s. 10). 

Gleichwohl halten wir uns nicht für berechtigt, den text 
von AB* als bearbeitung zu bezeichnen und damit auf die 
gleiche stufe mit 0* zu stellen. Die möglich keit einer be- 
arbeitung mag bestehen bleiben, aber die bisher vorgebrachten 
gründe reichen nicht aus. Der text AB* bleibt vorläufig noch 
immer eine wiedergäbe des Originals, in der sich durch wieder- 
holtes abschreiben die üblichen Varianten und zusätze einge- 
stellt haben. Von der rec. C* wenden wir uns nunmehr zurück 
zur grnppe AB* und suchen das Verhältnis der hs. A zu Db* 2 
näher zu bestimmen. 

») 3490-6 holt C* (3606 ff.) nach. «) Mhd. wb. 1, 199 a, Lexer I, 545. 
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Drittes kapitel. 

Die gruppe ADb*. 



Henning bemerkt im Afda. 1,145 „Dafs alle unsere hss. 
aus einer schon verderbten quelle abstammen beweisen ihre 
gemeinsamen fehler. Es hindert nichts, A direct auf diese 
zurückzuführen.** Der letzteren behauptung können wir uns 
insofern nicht anschliefsen, als wir uns genötigt sehen, für A 
und Db* 2 eine quelle ADb* anzunehmen. Folgende stellen 
geben dazu die veranlassung. Die verse 

983 — 4 sind in A und b vertauscht. Da bei einer solchen 
verhältnismäfsig seltenen vertauschung an zufall nicht 
zu denken ist, mufs die änderung einer vorläge ADb* 
zugeschrieben werden. Die Schreiber von A und D 
empfanden die entstandene Unordnung. D stellte die 
ursprüngliche reihenfolge wieder her, während A durch 
weitere Umstellung (986. 985) einen leidlichen sinn 
erlangte. 

Gemeinsame fehler: 
2254 friunde] fröde A, vreade D. 

1387 der schadet ans immer (nie A, nimmer DXb) mere AB* und 
C*. Die negation in ADXb ist fehlerhaft. Wahrscheinlich 
wurde der fehler dadurch veranlafst, dafs der Schreiber 
von ADb* die form schadet (= schadete) als präs. f utur. 
deutete und so der stelle eine ironische Wendung gab 
(vgl. Holtzmann ausg. 116 f. sub immer 1489). 

Sonstige gemeinsame änderungen: 
1018 ach wc] ach our ADb. 

1245 umbe minc recken unde sie Lachm. und Bartsch nach B* 

and umbe (am N) ADNb. 
1424 so] fehlt ADN. 
1537 deheiner] deheiner slahtc ADb. 

1984. In 1983 — 4 heifst es nach B* und wem oueh üf der 
erde \ mir deheiner werde. Trotzdem nach ich wane 
das fehlen der negation gang und gäbe war (vgl. Paul, 
Mhd. gr. § 375), ersetzte ADb* das mer durch niemer 
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(>ii>uer A, nimmer D). In b (immer) ist die negation 

wieder beseitigt. 
1911 spanne ist in B*C* schwach, in ADWb stark flectiert. 
2235 ^ew] <?£ ADb; vgl. 2262 dünnen] danne Ab. 

Im einzelnen weniger beweiskräftig ist folgendes: 

1332 diu grazesten svr] die — ADN; die für das nentr. diu 
auch Nib. A 515, 1 L. (vgl. Weinhold, Mhd. gr. » s. 533). 

2868 ze wäre B*; ze xca-re Ab, zu swere D (Lachmann bringt 
swecre in Vorschlag). 

Das nomen proprium Hagen erscheint bei den Vertretern 
von ADb* in den obliquen casus oft in der gleichen form wie 
im nominativ; z. b. 1253 ADN genitiv; 1295 ADb, 1306 ADNb 
aceusativ (der dativ kommt nicht vor). Auch C* hat öfter 
den acc. Hagen (vgl. Holtzmann ausg. s. 85). Die hss. von ADb* 
meiden gern die Verknüpfung der negationspartikel en (-ne) 
mit dem vorangehenden worte. 1274 done] da en, 1478 sine] 
si en ADNb, 1479 sine] si en AN, 1592 deine] da (en fehlt) 
ADb, 1948 dune] da en ADW duz en b, 2525 dine] di en 
ADb usw. Nur selten tritt eine nicht zu ADb* gehörige Iis. 
hinzu, z. b. 2231 ADbd. Übereinstimmende Wortstellung haben 
ADb gegen die übrigen hss. in v. 2163 muri manec untlütze 
runt B*C*; manec antlütze man da vant ADb. 

Freilich teilt A auch mit B eine anzahl von änderungen, 
bezw. fehlem im gegensatz zu den übrigen hss. Im vergleich 
mit den Übereinstimmungen von A + Db* erscheinen die fälle 
aber weit weniger auffallend, und zumeist lassen sie sich 
ihrer entstehung nach auf andere weise genügend erklären. 
AB treffen sehr oft zufällig durch nichtSchreibung des irra- 
tionalen 9 zusammen. 

438 het für Ute, vgl. 2122. 

483 klagt für Uaget(e) (prät,), vgl. 1661. 1755. 1782. 2147. 
2182. 4003. 

876 und für nnde, vgl. 920. 

1279 stürm für stürme. 

1192 mäht für mühte. 

1301 Alzey für Älzeyc. 

1890 kern für herren, 

1956 brüht für brühte. 
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3014 magt für maget, vgl. 4214. 425(3. 
3036 sagt für saget. 
4256 Zoiz*cÄ für lobeUch, 
4292 </efoftl für gelohet. 

In den meisten dieser fälle, sicher wo das o in der vor- 
letzten Senkung stand, ist es in der ausspräche noch zu hören 
gewesen. Ks sind Übereinstimmungen rein graphischer art. 
Ähnlich haben A und B oft ff für f (geslaffen 927. offte 3717, 
waffen 928. 932. 1549. 1597. 1692. 2534). Alle genannten fälle 
können für die kritik des handschriftenverhältnisses überhaupt 
nicht in betracht kommen. Wir haben ähnliches daher auch 
sonst nicht mit aufgeführt. Beachtenswerter sind folgende 
stellen. 

294 nimmer nur AB (d Edz.). Lachmann und Bartsch 
haben mer als auffüllung betrachtet und nicht in ihre 
texte aufgenommen. Da in der Klage die formel nimmer 
nu r sehr oft erscheint (vgl. Holtzmann ausg. 123 sab voce 
nwre), darf unabhängige auffüllung angenommen werden. 
Ebenso gut aber kann die auffüllung in AB* erfolgt 
sein, da ja in sämtlichen übrigen hss. die stelle fehlt. 
Afda. 1, 145 schreibt die metrisch unmögliche lesart 
(den er stt nimmer mer überivant) sogar der gemein- 
samen Urquelle zu. Jedenfalls kann die stelle, da sie 
nicht in Db* überliefert ist, auch nicht gegen die 
engere Verwandtschaft von A und Db* zeugen. 
1354 und Db* und 0* fehlt ABd. Zwei möglichkeiten seien 
unter einem non liquet angeführt. Entweder erleichterten 
A und Bd* den auftakt nach dem vorausgellenden weib- 
lichen reime, oder Db* und C* stellten ein naheliegendes 
und zwischen die beiden asyndetischen nebensätze 1953 
und 1954. 

2282 noch Db*Jh und C* und ABd. A und Bd* konnten leicht 
unabhängig von einander auf das einfachere, aber gram- 
matisch korrekte und verfallen. 

2357 digelkhe. Die Schreiber verstanden das adverb offen- 
bar nicht mehr und sahen sich zu änderungen ge- 
zwungen (vgl. Bartsch, ausg. s. xxm). A und B 
deuteten das wort zufällig auf die gleiche weise (alle 
geliclie A, al geliche B) vgl. unten s. 45 f. 

3 
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2565 ahrrste] aller (alP A) erste AB. Die unbedeutende 
Übereinstimmung ist rein graphischer natur. Zwischen 
den phonetisch verwandten lauten 1 und r kommt die 
zunge gar nicht zur Stellung des 9, und durch hinüber- 
ziehung des r zum hochtonigen e ergeben beide worte 
zusammen nur 3 silben. 

3601 geschach] gesaeh AB. Ob beide hss. das eh (bezw. //) 
unabhängig von einander ausliefsen, oder ob der fehler 
bereits in der gemeinsamen vorläge AB* begangen und 
dann von J* und d* (Db* fehlt) gebessert wurde, läfst 
sich nicht entscheiden. 1 ) 

Mehrere Übereinstimmungen erklären sich daraus, dafs A 
und B die echte lesart bewahren, während die übrigen hss. 
ändern. 

379. Die stelle ist gründlich verderbt, Mit aufnähme von Lach- 
manns conjectur (vgl. zu v. 190) liest Bartsch 378 ff.: den 
rechen wären iriu dinc \ von grölen schulden a lso komen \ 
daz si ins Heltes echte waren komen: 1 ) A und B haben 
gemeinsam hän ich vernomen. Zwei denkmöglichkeiten 
stehen zur diskussion: 1) A und B haben mit zufällig 
gleichem resultat geändert. Ursache der änderung wäre 
dann der rührende reim gewesen (vgl. Bartsch, ausg. vm. 
xvn); 2) A und B haben mit auffallender Zähigkeit 
alte trümmer von AB* bewahrt. Vielleicht besitzt die 
zweite ansieht die gröfsere Wahrscheinlichkeit. Vgl. 
Afda. 1, 145. 

1289—91 daz m'üeze (wehte A, mühte Bd) got erbarmen | und 
läse (fieze ABd) mich vil armen \ leben nu niht rnere AB*. 
Die conjunetive präs. stehen in DNb und C*. Deshalb 
ist es möglich, dafs sie echt und die conjunetive prät. 
secundär sind, dafs also A und Bd* zufällig zusammen- 
trafen, indem sie empfanden, dafs der könig nicht im 
ernst an die Verwirklichung seines Wunsches denken 
konnte (vgl. Paul, Mhd. gr. § 284). Möglich ist auch, dafs 

') Übrigens ist es sehr fraglich, ob man hier überhaupt von einem 
fehler reden darf. Seit dem 12. Jahrhundert zeigt sich öfter die Schreibung 
s für sc. Man fing eben an, nur den einheitlichen laut 5 zu hören und zu 
sprechen; vgl. Braune, Ahd. gr. 1891 § 146 anm. 5. 

'-') Anders W. Grimm, Zur Geschichte des Kehns s. 49 (Kl. sehr. 4, 180). 
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der zweite conjunctiv prät. lieze ursprünglich ist und 
dafs läze durch angleichung an wüese entstand, so dafs 
A und Bd* bei der ersten form zufällig zusammen- 
treffen, während sie bei der zweiten das ursprüngliche 
bewahren (vgl. auch 1293 namie Bd). 

2751 noch AB steht, wie ich aus der hs. ersehe, auch in b, 
ist also mindestens der Stammhandschrift AB* zu- 
zuweisen. Dort mag es zur ausfüllung der Senkung 
(vgl. da (•) gedient haben. 

3466 oder icie si sin bei Iben tot. Damit folgt Bartsch der 
rec. 0*. Db* und Jh* fehlen. A und B haben gelegen, 
was wir als die ursprüngliche lesart betrachten (vgl. 
v. 3502 gelegen A). 

3568 jane sol ich tu der mmre. Das iu Ca, welches Bartsch 
in den text aufgenommen hat, ist sicher secundär; es 
fehlt in AB, in J ist es nachgetragen (Lachmann). Db* 
fehlt überhaupt. Mit Edz. 3898 ist zu lesen jane sol 
ich der mwre. 

3612 erlaubt ir ABd (Zfda. 22, 75) ist lesart der gemeinsamen 
vorläge. 

3707. Absatz in AB (DNWbJh fehlen!). 

Endlich sei noch auf v. 710 hingewiesen. Die stelle 
kann für eine nähere Verwandtschaft von A und B nicht 
zeugen; denn es ist an sich durchaus unsicher, ob in B dar 
oder clar zu lesen ist. Bartsch wenigstens hat sich nicht ent- 
scheiden können (Edz. dar). Was die frage nach dem urtext 
anbelangt, so entscheidet das Zeugnis der hss. C* und b für 
dar (gegen klär). Es würde also mit Bartsch und Edz. als 
ursprünglich anzunehmen sein : vi! maneges triutinne dar (: hdr) \ 
vil Ute sehnende gie. Das klär kann der reimcorrectur wegen 
eingesetzt sein (vgl. Bartsch, Unters." s. 332 und Edz. ausg. zur 
stelle), i) 

Nach besprechung der Stammhandschrift ADb* können 
wir an eine aufgäbe herantreten, die bis hierher zurückgestellt 
werden mufste. Es handelt sich darum, die erklärung für 
eine reihe von fällen zu versuchen, die die engere einheit der 

*) klär nur noch v. 28G8 . wo es von C* eingeführt ist. Nach Beitr. 
25,110 wurde es in der hedeutung r schön" durch Wolfram in Oberdeutsch- 
land verbreitet. 

3* 
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gruppe Db* zu bedrohen scheinen. Es sind dies die stellen, 
wo A mit D, A mit b oder A mit N in einer abweichenden 
lesart zusammenstimmen, während jedesmal eine noch übrige 
hs. der mischgruppe mit der mehrzahl der anderen hss. geht. 
Tn den meisten dieser fälle geben Ab (bezw. AD oder AN) 
die lesart der stammhandschrift AI)b* wieder, welche von D 
(bezw. b) in die ursprüngliche lesart gebessert ist. An einigen 
stellen beruht das zusammentreffen mit A auf zufall. 

AD 

892. Den fehler der hs. ADb* {het AD für tote) hat der 
Schreiber von b richtig verbessert. 

1030. A und D haben erlöst, die übrigen hss. belöst. Wahr- 
scheinlich besitzen wir hier eine spur für das allmähliche 
vergehen des Wortes belosen „losmachen". A und I) er- 
setzten das für sie veraltete verbum durch erlasen und 
trafen so zufällig zusammen. 

1088 mit stvie doch (fehlt AD) der starke Hagem AB*. Das 
den vers überfüllende doch wurde von A und D selb- 
ständig ausgelassen ; b hielt es mit den übrigen hss. fest. 

1332. Statt des acc. plur. neut. diu haben ADN die. Die hs. 
b hat die gebräuchlichere neutrale form offenbar wieder 
hergestellt (vgl. s. 32 zu 1332). 

1937 die vre gerenden vromceu. In AD steht der plur. cren. 
während sich sonst bei dieser Verbindung in der Klage 
nur der sing, findet (vgl. 3157. 3978). Gerade deshalb 
ist vielleicht die annähme berechtigt, dafs AD die les- 
art von ADb* bewahren, während in b das üblichere 
hergestellt ist. 

2191. Statt erzogen haben AD gezogen. Der v. 2231, wo alle 
hss. zöch haben, berechtigt dazu, an unserer stelle die 
lesart von AD als die ADb* angehörige, wenn nicht 
überhaupt als ursprüngliche zu betrachten. Die ab- 
schreibe!* mögen geändert haben, weil ihnen erziehen 
geläufiger war, während das simplex ziehen in der bild- 
lichen Verwendung seltener wurde. 

2664 ich AD statt ichz b und B*, ich ez Ca. AD = ADb*. 

2826 kann hier nicht angeführt werden. Die lesart von 
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Holtzmann, Bartsch und Edz. bedarf der berichtignng. 
In A steht deutlich rö den höhnten. 

Ab 

150 fjetuot] entnot Ab. Die stelle gehört dem ersten teile 
der mischgrnppe an; A und b vertreten also verschiedene 
recensionen. Entweder bewahren Ab das ursprüngliche, 
dann müfsten D und B mit den übrigen hss. zufällig 
zusammengetroffen sein, oder Ab haben die nicht auf ser- 
gewöhnliche häufung der negation (n immer niht en-) 
veranlafst. Letzteres ist das wahrscheinlichere. 

746 daz der detjen (helt b) lohelich Ab ; duz der holt viJ lohe- 
lieh DBdCa. Das wort ril ist ohne zweifei zusatz. Im 
übrigen ist die genesis der lesarten dunkel. Wahr- 
scheinlich setzt die lesart von Ab für ADb* und weiter 
für den archetypus ein detjen lohelich voraus, DbBdCa 
ersetzten detjen durch helt, wobei das formelhafte ril 
metrisch notwendig wurde. Freilich kann man für ADb* 
auch ein helt lohelich (etwa für älteres holet lohelich 
vgl. Edz. zu v. 844) voraussetzen. Dann hätte A ein alter- 
tümliches degen eingesetzt und DßdOa die Senkung durch 
ril ausgefüllt, 

911 teerten Ab statt enwerten. ADb* liefs das en aus. D 
füllte die Senkung durch er aus und traf dadurch zu- 
fällig mit d zusammen, welches sein er vielleicht aus 
en verlesen hat (erwerten Dd). 

983 — 4 vertauscht Ab. Die sinnstörende vertauschung haben 
wir der quelle ADb* zuzuweisen. Die häufig bessernde 
hs. 1) macht auch hier ihre bewährte kraft geltend. 
1791 im her Ab bei Bartsch ist druckfehler für Ad; b hat 

ond auch. 

2973 daz Etzein rinde tonet en \ mir niht enbtmnc (enhunnen 
Ab) mines man AB* und C*. Der Schreiber von ADb* 
setzte den plur. enhunnen wohl in fälschlicher beziehung 
auf rinde. D hat den sing, wiederhergestellt, 

AN 

1414 daz ■was] der was AN. Wahrscheinlich geht die änderung 
auf ADb* zurück. D und b konnten leicht das in 



Digitized by Google 



38 



solchen fällen übliche neutrum (Paul. Mhd. gr. § 232) 
wiederherstellen und so mit den übrigen hss. zusammen- 
fallen. 



Viertes kapitel. 

Die handschrift A. 



A. Die versdifferenzen. 

Die gesamtdifterenz im versbestande von A und B beträgt 
55 verse. Davon sind 15 verse sicher als unbewufste aus- 
lassungen des Schreibers von A zu bezeichnen. 

171—2. Das auge irrte von oder in 171 auf das gleiche 

wort in 173 ab (Bartsch, ausg. xvii). 
2201 fehlt ein einzelner vers. Der grund der auslassung ist 

nicht erkennbar (Bartsch a. a. o.). 
24-15 — 8. ..Das Auge sprang von hm in 2444 auf laut 2448" 

(Bartsch a. a. o.). 
3849 — 50. Der Schreiber sprang von dem reimworte sint 3848 

auf das gleiche reimwort in 3856 (Bartsch a. a. o.). 
Die übrigen 40 verse verteilen sich auf zwei stellen 
(3769 — 70, 4323 — 60), die entweder als auslassitngen von A 
oder als zusätze von B zu erweisen sind. Die verse 3769—70 
stehen nur in Bd. Ganz sicher sind sie mit Bartsch (ausg. 
s. xvi) als zusatz (von Bd*) zu betrachten. Es ist schlechter- 
dings nicht einzusehen, weshalb A und Ca zufällig überein- 
stimmend gerade diese beiden verse sollten ausgelassen haben. 
Ohne triftigen grund hält Edz. (vgl. 41051) beide verse fest. 

Den gröfseren abschnitt über Eftzels tod 4323 — 60 hat B 
mit Ca gemein. l ) Dal's er, abgesehen von A auch in J fehlt, 
ist an sich in anbetracht des verkürzenden Charakters dieser 
hs. nicht auffallend. In Ca steht der abschnitt nach 4294. 
Die hss. der mischgruppe kommen nicht in betracht, da D mit 
3140, b mit 3957, X mit 1482 abbrechen. Auch d reicht nur 
bis 4206. Aus der tatsache, dafs der bericht über Etzels tod 

l ) Vgl. W. Grimm, Die deutsche Heldensage » s. 124. Afda. 1. 133. 
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sich in B und C* findet, schliefst Bartsch, Unters, s. 350, dafs 
das stück schon dem original der Klage angehört habe. Der 
schlufs ist nicht zwingend ; denn es bleibt die Möglichkeit offen, 
dafs B (bezw. Bd*) das stück gar nicht in seiner vorläge ge- 
funden hat, dafs es vielmehr von demselben oder einem anderen 
Schreiber an den abgeschlossenen text von B (bezw. Bd*) nach 
einer hs. der classe C* angefügt wurde. Die unorganische 
Stellung des abschnittes in B nach dem eigentlichen Schlüsse 
v. 4322 spricht sehr dafür. Nach Bartsch ausg. xvn wurde der 
abschnitt von A weggelassen, weil v. 4322, der den namen des 
gedichtes nennt, den passenden schlufs zu bilden schien. Die 
sache liegt ähnlich wie bei den plusstrophen des Nibelungen- 
liedes. Hier wie dort tut man der hs. A entschieden zu viel 
ehre an; denn so kritisch ist der Schreiber von A nicht zu 
werke gegangen. Neuerdings hat man das unter den gegnern 
von A auch erkannt, und anscheinend hauptsächlich aus dem 
gründe, dafs man meint, dem Schreiber von A einen solchen 
Scharfsinn nicht zutrauen zu dürfen, operiert man mit einer 
hs. «, die A vorausgegangen sei und die kritische arbeit ver- 
richtet habe, derer man zur rettung des plus von B bedarf. 
Bei der Klage ist zur annähme einer hs. « keinerlei grund 
vorhanden. Es ist immer bedenklich, auf grund nur einer hs., 
ohne das stützende Zeugnis einer zweiten, eine vorläge zu 
hypostasieren. Halten wir uns an den tatbestand. 1) In 
4320 ff. heifst es: von ir freud noch von ir mvccre \ ich iu nu 
niht mcre sage \ ditze liet heizet diu klage. Ein gedieht, das 
so schliefst, läfst nichts weiteres erwarten. Wenn noch etwas 
folgt, so ist das zusatz. 2) Der dichter hat sich von der 
person Etzels bereits in den versen 4183— 4206 definitiv ver- 
abschiedet. In ausführlicherer darstellung berichtet er dort, 
Etzel habe an seinem lebensabende nur selten ein wort von 
sich gegeben, gleich einem toten habe der vereinsamte in an- 
dauernder betäubung geschwebt. Schliefslich bekennt er 4201 ff.: 
wie erz stt beddhte, das hat uns niemen noch geseit, do her 
Dietrich dan gereit. Es wäre doch sonderbar, wenn der dichter 
wenige verse darauf nochmals das wort ergriffen hätte, um 
von neuem zu versichern, dafs er über Etzels tod nichts 
sicheres sagen könne. 3) Der Verfasser des Zusatzes will gar 
nicht als dichter des ganzen gelten (vgl. die verse 4349 ff., 
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die sich offenbar auf 4205 beziehen). 4) Gedankenkreis und 
Wortschatz des abschnitte» heben sich deutlich von der Klage 
ab. 1 ) Es handelt sich also ohne zweifei um einen späteren 
zusatz aus anderer feder. Hätte der Schreiber von A den 
zusatz in seiner vorläge gefunden, so hätte er ihn auch über- 
nommen; denn er hat im ganzen gedieht, wie wir gesehen 
haben, nicht eine zeile mit bewufstsein ausgelassen. 
Für die Klage halten wir demnach entschieden fest, dafs die 
Iis. A bezüglich des versbestandes gegen die hs. B, welche 
40 zusatz verse enthält, die ursprünglichere form bewahrt. 

B. Die lesarten von A. 

Ohne zweifei ist die hs. A trotz ihrer zierlichen schrift- 
züge flüchtig geschrieben. Ihr Schreiber war weniger sprach- 
kundig als der von B, kaum geschickt, eine bedeutendere 
änderung vorzunehmen, wie das in B oft geschah. Darin aber 
gerade liegt der Vorzug von A ; ihre conservierende eigenart 
darf nicht unterschätzt werden. So hat A sehr oft gegen 
Bd* die ursprüngliche lesart bewahrt. Die zahlreichen fälle, 
wo Bartsch die lesart von A bereits in seinen text aufge- 
nommen hat, bedürfen keiner weiteren besprechung, wohl aber 
eine reihe unsicherer und strittiger stellen. 2 ) 

28. Die bezeichnung der Ute als der sehwuen A verdient 
den Vorzug. Wie im Nibelungenlied will B* auch hier 
das epitheton sehn ne für Ute nicht mehr gelten lassen 
und setzt dafür edele (Afda. 1, 134). 
330 des (jenuzzen si eil übel hie A ist auch für den arche- 
typus anzusetzen. Bd* ersetzte den ungewöhnlichen 
ausdruck durch das üblichere IXitzcl (in rec. U* fehlen 
329—30). 

383. Der (in A fehlende) zusatz von llömc Bd überfüllt den 
vers (Afda. 1, 137). Er mag ursprünglich eine rand- 
glosse zu keiner gewesen sein, die der Schreiber von 
Bd* einfach zum text hinzuzog. Ähnlich ist z. b. 
v. 978 0 durch eine erläuternde glosse überfüllt worden. 

') In den Aveuigen verseil findet sieb z. b. zweimal ergun impers. cum 
dat. (-M23. 4354), während die Wendling in der ganzen Klage sonst nicht 
vorkommt. 

») Vgl. Afda. 1,134 ff. 
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758. Bartsch liest feestützt durch d) über Etzelen laut. Edz. 
folgt Db: über daz Etzelen laut. In beiden fällen mufs 
man annehmen, dafs A und ('* zufällig das gleiche 
adjectivum hinzusetzten (allez A; elliu (\ alle a). Wir 
weisen die annähme als unwahrscheinlich zurück und 
halten an A fest: über allez Etzein laut. 

827. Die altertümliche Verbindung die teile and si »tobten 
leben A wird Afda. 1, 137 mit recht als ursprünglich 
bezeichnet. Dafs die anderen stränge der Überlieferung 
daz einsetzten, ist begreiflich. Ähnlich ist 2330 zu be- 
urteilen (trotz Germ. 21, 243). 

1365. Die lesart getrtuVicheti ADd, tretet alten b ist ohne 
zweifei die ursprüngliche, die von B und X (getriutee- 
lieheu), sowie von 0* (tugeutlichen 0, tttgent reichen a) des 
metrums wegen geändert wurde (vgl. Edz. ausg.z. v.1505). 

1G42. An der gut bezeugten, altertümlichen lesart mit ADbd 
ist festzuhalten (vgl. Afda. 1. 137). 

1719 nn bringest (bringest nn Ad. mich bringest 0*) nimmer 
m/re AB* und 0*. Die lesart von Ad kann unmöglich 
durch zufällig übereinstimmende änderung in beiden hss. 
entstanden sein. Sie ist die ursprüngliche und wurde 
von Db*, B und (•* metrisch geglättet (das mich von 
C* stammt aus v. 1718). 

1812 junge ADWbd, junger B; C* hat neuen text. Die les- 
art der junger künec B ist nach dem zeugnis der hss. 
abzuweisen, wenn auch die starke form des adj. nach 
dem bestimmten artikel nicht unerhört ist. 

1930. Mitten in der beschreibung der reckenhaften gestalt 
des gefallenen Gernot, dessen leichnam man eben aus 
dem saal herausträgt, stehen die verse diu für teart im 
ze enge \ da man die toten üz truoc ADWa. Die spiel- 
männische Übertreibung pafst durchaus zum Charakter 
unseres gedientes, und es ist begreiflich, wenn b, Bd* 
und V die hyperbel abzuschwächen suchten, zumal dies 
auf so einfache weise, wie durch weglassung eines m- 
striches (im > in, event, versehentlich) geschehen konnte. 
Mit recht setzt Edz. 2160 im in den text. Eine ent- 
gegengesetzte erklärung gibt Bartsch, ausg. s. xx. 
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2568. Die lesart von A: zuo Etzel kom ir für den sal \ siben 
und nild niere (construction der zahl mit dem sing.) 
ist möglicherweise die echte (vgl. Edz. ausg. s. 43). Der 
text von Bartsch: zuo Etzein körnen für den sal u.s.w. 
ist auf keinen fall gerechtfertigt, denn ir ADbBd ge- 
hört, sei es vor oder nach dem verbum, sicher in den 
text von AB*. 

2701 unt ob des niht (ez A) nülge sin AB*. Zunächst steht 
fest, dafs der Schreiber von A das niht ausgelassen hat. 
Setzen wir es in A ein, so erhalten wir als gute les- 
art den altertümlichen conditionalen nebensatz: unt ez 
niht m'üge sin. Db* und Bd* konnten leicht durch ein- 
setzung des ob zusammentreffen. C* glaubte noch deut- 
licher werden zu müssen: ob jener körnen niht müge 
gcsin (vgl. Afda. 1,137, dagegen Germ. 21,243). 

2855 llüedegers ros ADba ist handschriftlich mindestens 
ebenso gut bezeugt als R. ors BdC. An der anderen 
stelle, v. 2724, wird Boymunt in allen hss. als ros be- 
zeichnet. 

3337. Der vers ist nur in ABd tiberliefert. B hat die assonanz 
erslagen : haben, die Bartsch gemäl's seiner theorie in 
den text aufnimmt. Aber die anerkanntermaßen weit 
von einander entfernten hss. A und d haben den reim 
begraben : haben. 

3835 (in Holtzmanns fehlerverzeichnis von A (ausg. s. xi) 
angeführt) geunert A, geuneret b, gerueert d; geteert B; 
alle übrigen hss. fehlen. Bartsch hat die lesart von 
d übersehen, d.h. im apparat nicht vermerkt; er hätte 
vielleicht sonst die lesart von Abd in den text aufge- 
nommen. Selbst Lachmann ist B gefolgt. Dennoch 
scheinen Abd den besten sinn zu geben: da künde 
nie inen bi gestän \ der iht eren uolde hau \ der müesc 
geunert immer sin „da konnte keiner dabeistehen, den 
etwa nach kriegerischem rühme verlangte, ohne dafs 
er stets das gegenteil erfahren hätte." geuneret auch 1744. 

42()9 bewahrt A altes nebentoniges / in: so ich rerriste hin. 
B setzte c ein; C änderte stärker (wahrscheinlich aus 
metrischen rücksichten, vgl. Bartsch, ausg. ix) so ich 
aller verrest kann; a endlich fügte best ein. 
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Die vielen stellen, wo A die minderwertigere lesart auf- 
weist, sind aus den Varianten von Bartsch leicht zu entnehmen. 
Wir verzichten daher auf eine aufzählung. 

Sollen wir unsere meinnng über den wert von A und B 
kurz zusammenfassen, so können wir etwa sagen: wo es sich 
bei der frage nach dem ursprünglichen text um bewufste 
änderungen im versbestande handelt (freilich nur an zwei 
stellen), ist immer die hs. A mafsgebend, bei zweifelhaften 
einzellesarten dagegen verdient in den zahlreicheren 
fällen die hs. B den Vorzug. 



Fünftes kapitel. 

Die gruppe Bd*. 



Braune betrachtet die hs. d des Nibelungenliedes als Ver- 
treterin einer aus z geflossenen gruppe d*. Von diesem Stand- 
punkte aus kann der alte text oft durch die hss. B und d 
als hinreichend bezeugt erachtet werden (vgl. Beitr. 25, 192 f.). 
So verhilft die hs. d in bedeutsamer weise zur Wertschätzung 
der hs. B. Für die Klage ist diese Stellung von d nicht halt- 
bar. Mit recht sagt Bartsch (ausg. s. xvi): „Bd stehen in 
einem näheren Verhältnis zu einander als zu A." Gleichwohl 
meint er (a. a. o. s. xvn), dafs die gruppe, welcher d angehört, 
ein exemplar von rec. C* daneben vor sich gehabt habe. Wir 
führen B und d auf eine gemeinsame vorläge Bd* zurück. 1 ) 
Zur begründung diene folgendes. 

1) Die einteilung des gedichtes in kleinere abschnitte, 
die in der regel durch gemalte initialen gekennzeichnet sind, 
ist nicht in allen hss. dieselbe. Es linden sich sehr oft ab- 
weichungen. Das gemeinschaftliche beseitigen eines abschnittes 
in zwei hss. kann auf zufall beruhen ; es ist für die Verwandt- 
schaft beider hss. nicht beweisend. Wohl aber gilt dies von 
den stellen, wo zwei hss. im bilden neuer absätze zusammen- 



') Vgl. Edz., ausg. 8.2; L. Laistner, Der Archetypus der Nib. 8.25, 
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gehen. Ich habe in den Varianten von Bartsch 14 fälle ge- 
zählt, wo B und d gegenüber den anderen hss. in der an- 
setzung eines abschnittes zusammengehen. Es sind das die 
absätze vor den versen 47. 614. 818. 858. 932. 1101. 2497. 
2515. 2780. 2938. 3014. 3150. 3336. 3682. Zum vergleich sei 
der übrige tatbestand angeführt. Für Db zähle ich 6 fälle 
(1825 DWb, 2111. 2327. 2913. 2985. 3115). Bei den nahe ver- 
wandten hss. ist die hohe zahl 6 begreiflich; die absätze 
stammen eben zumeist aus der gemeinsamen vorläge. Dagegen 
habe ich je nur einen fall gefunden für AB, BC, BD, Cd (3707. 
151. 638. 2001). Die Seltenheit der letzteren fälle ist wiederum 
begreiflich, denn sie können nur auf zufall oder auf bewahrung 
der abschnitte der gemeinsamen stammhandschrift beruhen. 
Es ist ausgeschlossen, dafs B und d in jenen 14 fällen durch 
zufall übereinstimmen. Nimmt man an, der archetypus x habe 
die 14 absätze bereits gehabt, so müfsten sie doch hier und 
da in einer andern hs. als B und d einmal auftauchen; aber 
das ist nirgends der fall. 

2) Wie schon Bartsch, ausg. s. xvi hervorhebt, haben Bd 
allein die beiden verse 3769—70, welche in A( 'a fehlen. Wollte 
man die verse vom Brauneschen Standpunkte aus zu halten 
suchen, so müfste man annehmen, dafs A und C* unabhängig 
von einander gerade diese beiden verse für unecht gehalten 
und ausgeschieden hätten. Das erscheint ausgeschlossen, 
zumal wir sonst ein derartiges kritisches vorgehen an A nicht 
beobachteten. Ein ebensowenig begründeter ausweg wäre die 
annähme, die verse seien aus einer hs. in die andere über- 
tragen. Sicher am einfachsten und natürlichsten ist es, die 
verse der gemeinsamen vorläge Bd* zuzuschreiben. 

Den versen 616—9 ABd entsprechen in C* nur zwei verse. 
Die kürzere fassung von C* ist mit Holtzmann, ausg. ix der 
längeren vorzuziehen. 618 — 9 ABd sind zusatz. Vielleicht 
schrieb der Schreiber von AB* versehentlich geschneit für ist 
geschehen und sah sich nun zum weiterreimen veranlafst. Da 
die hs. d beide verse auch enthält, mufs sie zu AB* gehören. 
Die stelle beweist aber noch mehr. Da A miwst, Bd dagegen 
mohfe lesen, wird auch die Zusammengehörigkeit von B und 
d bezeugt. 
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3) Gemeinsame fehler: 

144 Volbringen] wol bringen Bd. 

1078 veicUcher] weichlicher B, weigl icher d. 

1442 sich] si Bd. 

3700 envar] ein rar Bd, in rar Jh, mw 0. 

4) Sonstige Übereinstimmungen: in vers 

48 f. wird von Etzel erzählt: er hei aller ta'gclwh \ swelf knnige 
ander im. Bei Bd lesen wir zwei '/' ander kä u ige. Selbst 
Bartsch verschmäht es, das ander von Bd*, das viel- 
leicht durch verlesen aus ander entstanden ist, in den 
text aufzunehmen. 

70. Bd* setzte für den zweimaligen acc. den zweimaligen 
dat. ein. 

211 vreute] vrenten Bd. Für den sing, ist der in beziig auf 

das collectivum ingesinde mögliche plur. eingesetzt. 
436 miiese] mähte Bd. 
594 veste] raste B, vast d. 
2469 septer] ccptrnm Bd. 

3296 sin hof] ande sin hof Bd, dar sno sin hof C*. 

Ferner sind beachtenswert: 657 sam] also Bd; 067 and 
durch] and onch durch Bd ; 1074 den Unten den wart] den Unten 
wart Bd; 1981 gelegen] belegen Bd; 2149 daz t'ürne] das die 
turne Bd (gegen Bartsch); 2421 von dem] vorne B, vom d; 
2758 ein] diu Bd; 2840 in der formel lieb dne leide haben Bd 
liebe; 2907 in troume] in dem (im d) troume Bd; 3332 des] 
fehlt Bd; 3380 heg ande es] es hegundc Bd; 3416 sis] si Bd; 
3455 wenige] weniges Bd; 3942 man] fehlt Bd. 

Die aufgezählten Übereinstimmungen lassen sich sämtlich 
daraus erklären, dal's man d nahe an B heranrückt. Doch 
dafs d nicht aus B geflossen sein kann, sondern beide auf eine 
gemeinsame vorläge Bd* zurückgehen, beweist allein schon 
die stelle 1172 bis 1175 Hildebrant, welche in B infolge ab- 
irrens des auges ausgelassen, in d aber überliefert ist. Ähn- 
lich fehlt in 2429 B das wort mwre. Weiter darf 2357 hier 
genannt werden. Ursprünglich stand im text das adv. dige- 
liche, das von den Schreibern jedoch nicht verstanden und 
geändert wurde (vgl. oben s. 33) : al (alle A) yeliche AB, innec- 
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liehe DWb. Nur bei d und Ca ist der consonantenbestand 
nicht geändert: di (die d) geliche (gleiche a) dCa. 

Die hs. d kann dalier auch gegen B die echte lesart be- 
wahren : 

523 dä es Ad, da iz D ; e iz B. 
679 hie Ad, da B. 

815 seneliche ADbJdOa, snellechliche B. 

932. Das sere d scheint ein Überrest des urspr. scre (schrei 

Db) zu sein. A und B haben sprach (in A am rande 

hinter guot nachgetragen). 
1045 d hat das richtige wellet gegen ivtcnet B. 
1642. Altertümlicher als die lesart von Bartsch (den sal von 

pluote roten) ist m it ADbd (vgl. Afda. 1, 137). 
1969. Die hs. d hat mit Aa an stelle des falschen riefe B 

das der contrahierten form reite DbC entsprechende 

redete. 

2785. Die aufsergewöhnliche Wendung von d und Ca (bei 
Bartsch und Edz. im text) ist sicher ursprünglich: diu 

(juote stat diu wart sint \ elUii eines tödes vol. Die 
übrigen hss. ändern: diser mwre A, vil gar trürens Db, 
iingem'üetes B. 

3076. wert ich ADbd (bei Piper im text) ist die echte lesart, 
und wwtlichc B entstand durch verlesen von r > t. 

3294 Fazzomce si den namen hat] si fehlt Ada; vgl. Afda. 1, 137. 

3523 nie strites) strües nie Ad; vgl. Afda. 1, 137. 

4059. Die lesart haben pilUche (billichen d) län Ad ist die 
ursprüngliche. B und 0* stellten die geläufige Ver- 
bindung haben län her, wobei B das haben am anfange 
des verses stehen liefs: haben pitliche haben län. Bartsch 
hat das falsche haben in den text gesetzt und das 
richtige getilgt. 

Nachdem wir die Überzeugung gewonnen haben, dafs d 
und B auf ein gemeinsames Bd* zurückgehen, haben wir uns 
noch mit den stellen abzufinden, die gegen diese ansieht ins 
feld geführt werden könnten. 

dC* 

Bartsch (ausg. s. xvn) meint, dafs d produkt einer art 
zusammenarbeitung von rec. AB* und rec. C* sei, gibt aber 
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zu, dafs sich die fälle der Übereinstimmung von d und 0* auf 
unbedeutendes beschränken. Ist auch die annähme an sich 
unwahrscheinlich, dafs ein schreiber bei der bescheidenen zahl 
der vorhandenen exemplare zwei hss. vor sich hatte und die 
texte kritisch vereinigte, so haben wir doch die in frage 
kommenden stellen zu prüfen. 

111. Nach AB* lautet der text: leid in herze und nueh der 
muot. Von hier aus konnten d und C* leicht auf ver- 
schiedenen wegen zu ihren lesarten gelangen, die zu- 
fällig in dem /V übereinstimmen (da al ir herze und ir 
muot d. beidiu ir herze und ouch ir muot (J*). 

160. Die einzig richtige auffassung des viel umstrittenen 
verses (vgl. lloltzmann, ausg. s. 96; Bartsch, Unters. 
s.329; Edz., ausg. s.20; Afda. 1, 134. 145; Germ. 21, 244) 
scheint die von Lachmann zu sein. Er setzt trotz der 
lesart bejagt AB die lesart betagt (bedayt b) bdC in 
seinen text. Die uns interessierende Übereinstimmung 
würde hiernach auf bewahrung des echten beruhen. 

566 heiz dCa ist die ursprüngliche lesart ; B schrieb hiez in 
angleichung an das vorhergehende müese; teil Jh; 
A fehlt. 

1545 do er si ervalte beide AB*, du er si mite beide 0*. Zu 
welcher von beiden lesarten der text d (do er mit 
beide) näher steht, dürfte schwer zu entscheiden sein. 

1773. Die schreiber von d und 0* (bezw. C*,) ersetzten das 
transitive verb Mayen durch das compositum be/dayen, 
welches ja schliefslich das transitive simplex ganz ver- 
drängt hat (vgl. 1771). 

2464 geaalt [und dCa] wert (lieber ruom. Hier darf das zu- 
sammengehen von d und C* unbedenklich als zufall 
bezeichnet werden; denn um die Senkung auszufüllen, 
lag es am nächsten, und einzuschalten. In DWb ist 
oder eingesetzt. 

4107. Swä'mmclm kehrte zu den Hünen zurück, da er noch 
Etzeten vant | unt (fehlt dCa) den herren Dietriche. | si 
vräyfen alyeJiche | wie er wider wrere komen AB*. Es 
entspricht nicht den tatsachen, wenn Afda. 1, 146 sagt: 
ein ganz offenbarer fehler ist es, wenn in dCa (d.h. 
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in allen hss. aufser AB) die zeile durch das auslassen 
von mit zur folgenden zeile gezogen wurde. Einen 
„fehler" kann man nur d vorwerfen; denn C* zieht 
durchaus nicht wie d v. 4107 zu 4108, sondern stärker 
ändernd rückt er in höfischer weis« Etzel in den mittel- 
punkt: da er hl Etzel n noch vant \ den herren Dietriche. 
Zugleich wird dadurch ersichtlich, dafs das zusammen- 
treffen von d und (5* hier ein rein zufälliges ist. 

4183 da si zem tvirte urlonp genanten; d und ('* (bezw. 0*,) 
ersetzten zem tvirte durch das moderne vom tvirte. 

Endlich fehlen in dCa die verse 3973—4. Setzt man mit 
Braune d zu z, und läfst man die beiden verse aus x stammen, 
so mufs man das unabhängige auslassen in d und C* (bezw. 
(■*,) auf einen starken zufall zurückführen; denn J (nach 
Braune aus z,) hat die verse überliefert. Weit einfacher ge- 
staltet sich die Sachlage von unserem Standpunkte aus be- 
trachtet. Die beiden verse sind zusatz von y (= AB*). Aus 
irgend welchem unbekannten gründe liefs d beide ver^e aus. 
Vielleicht war der Schreiber von d mit der hier 1 ausge- 
sprochenen strengen Vergeltungslehre nicht einverstanden. 

Zurückblickend dürfen wir behaupten, dafs keine der an- 
geführten stellen notwendig auf einen näheren Zusammenhang 
von d und C* hinweist. 

dJh 

3569. Statt des selteneren sunderlingen AB haben dJhCa 
sunderJichen, eine änderung, auf die mehrere hss. leicht 
verfallen konnten (vgl. Bartsch, ausg. xix). 

3616 ich dinge hie an iuch zehant AB. In d und Jh ist die 
formel „ich bitte euch" ungetrenut vorangestellt (ich 
dinge an iuch hie zehant). 

da 

45 tihte.n] rihten ad. Die Iis. b hat (gegen Bartsch) den 
gleichen lesefehler; ein beweis, wie nahe den späteren 
Schreibern die Verwechslung / > r lag. 

An der existenz von Bd* ist also nicht zu zweifeln. Die 
quelle Bd* ist weiter mit ADb* auf eine gemeinsame vorläge 
y oder AB* zurückzuführen. Wir verweisen auf die aner- 
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kannte und oben s. 26 betonte tatsarhe. (bifs A und B gegen- 
über (.!* sehr nahe mit einander verwandt sind, während <■* 
eine freie Überarbeitung des gedichtes darstellt. 



Sechstes kapitel. 

Stellung der hs. J. 

Die hs. J (h kommt als abschrift von J nicht in betraeht) 
geht ihren eigenen weg, indem sie ») gröl'sere und kleinere 
abschnitte aus ihrer vorläge heraushebt und nötigenfalls durch 
Übergänge verknüpft, Letztere sind für die textkritik wert- 
los, auch anfang und ende der ausgehobenen stücke sind mit 
vorsieht zu benutzen. Bartsch, ausg. s. xvi betrachtet J als zur 
„Bearbeitung 1" gehörig; er meint jedoch (a.a.O. s. xix), dafs J 
„ein miplar von II mit benutzte."' Diese mischungshypothese 
wird YiiA recht allgemein abgelehnt. Doch auch Braunes auf- 
stellung, nach welcher J* und C* beim Nibelungenlied auf eine 
gemeinsame vorläge z*, zurückgehen, können wir für die Klage 
nicht aeeeptieren. Bei unserem gedieht e ist J* vielmehr als 
zur gruppe ADb* gehörig zu betrachten. Bei dem geringen 
umfange der hs. J (944 zeilen), in der der epitomator zwecks 
aufrechterhaltung des Zusammenhanges noch dazu oft frei um- 
dichtet, kann ein überreiches beweismaterial nicht erwartet 
werden. Wir beginnen mit den stellen, an welchen AÜbJ in 
auffallenden, bezw. fehlerhaften änderungen zusammengehen. 

3128 zühte] zuht AD.Ih. Der sinn der stelle ist offenbar: 
die vollendete kunst {meisivrschaft) ihrer durch er- 
ziehung erlangten bildung (//• zähle) konnte ihr nichts 
helfen. AD.Th meinen nun mit zuht entweder ebenfalls 
den genitiv, dann haben wir eine auffallende ortho- 
graphische Übereinstimmung, oder AlXJh wollen den 
nominativ ausdrücken (Lachmann), dann bewahren diese 

1 ) Bezw. ihre Vorgängerin (vgl. H. Küniheld, Über die Nibelungen- 
handschrift h und die Iweiuhaudschrift a, diss. Greifswald 18!>!>. these IV: 
„der auszug der Klage in der liandschrift J ist älter als diese Iis."). 

4 
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hss. einen constructionsfehler ihrer gemeinsamen quelle 
(vgl. Holtzmann. ausg. s. 123). 
3147. Man hörte Gotelind unbestimmte sclimerzenstöne (nn- 
reliie h'ile C*, litte B) ausstofsen. AbJh haben die ge- 
meinsame form Hute A. IM J, leide b und h (ahd. Iii Mi ; 
Graft', Ahd. Sprachsch. iv, 1097—8. Lachmann zur KL 
1572) > 

Hieran reihen sich mehrere übereinstimmende lesarten 
von A und J. 

78 an BdCaDb, in AJh. 

85 in BdCaDb, uz AJh. 

110 gcscret BdCaDb, rerseref AJh. 

156 ?(■«// rfe ivV ctfeZ u c nie (fehlt AJh) *<•«/) AB*. 

259 r//?f cnhefes (sin AJ) </7.sw (also niht Ad) ijeditht AB*. 

576 Ww/ Bd und C*. </e,~hnt AJh. 

2652 r<m f/e» -zr//7 *w7r (fehlt AJh) cnp fangen AB* und C*. 

2812 Wte« vro'lielte DbBdCa, rro liehen riten AJh. 
3529 H o/'ho Bd und C*; /«W* llW A, Tr«rw.s Jh. 

3595 n/7 uiUekomen Bd. mm- m\ AJh. 

3630 dem her reu DietrkJie BdCa, dem hern Dietriche AJ. Vgl. 

Holtzmann, atisg. s. 115. 

3693 von ir eil (fehlt AJh) liehen linden AB*. 

3952 sit bBd und C*. si AJh. 

4030 die Hd( 'a. fehlt AJh. 

4041 mmc Bd, mm *V AJh. 

In AJh fehlt endlich der berüchtigte zusatz 4323—60 
(vgl. oben s. 38—40, ferner M. Bieger, Zur Krit, d. Nib. s. 89 f. 
und Edz., ausg. s. 55). Gewifs kann J das stück absichtlich 
fortgelassen haben, ähnlich wie C*, (bezw. C*) den zusatz nach 
dem regelrechten Schlüsse unpassend fand und hinter v. 4294 b 
einschob. Ebenso berechtigt aber ist die annähme, dafs J 
das anhängsei in seiner vorläge nicht vorfand; denn J tut 

J ) Vgl. v. 1321 — 2, wo dieselbe änderung vorliegt. X hat im reim 
lu e tc : trwte (vgl. Monatsberichte der kgl. preul's. Akademie der Wiss. Berl. 
1853 s. 424 facs.), 1) schrieb sogar leide : tretde, während b wahrscheinlich 
durch conjectur linde : traute aufweist. Ähnlich steht in 2723 für das 
adv. lüte (in unberechtigter weise) Hute A, leut(e D) Db (Edz.). Leider 
fehlen beide stellen in Jh. 
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zwar die sich endlos wiederholenden klagen und ähnliches 
resümierend ab, läfst aber kaum etwas aus, was den eindruck 
des neuen und eigenartigen hervorruft. J hätte sich die im 
zusatz aufgezählten merkwürdigen Vermutungen über Etzels 
tod schwerlich entgehen lassen. Für unsere auffassung der 
Stellung von J ist das fehlen des Zusatzes in A.Th (T)b brechen 
früher ab) jedenfalls eine willkommene bestätigung. 

Wenn wir in der graphischen darstellung des Stamm- 
baumes (s. 61) J aus AUb* ableiten, so ist das nichts als ein 
notbehelf. Stellen, die eine bestimmtere einordnung in die gruppe 
mit Sicherheit ermöglichen könnten, fehlen. Es läfst sich nur 
sagen, dafs J nich aus A stammen kann ; denn zuweilen läfst 
A Worte aus, die J bewahrt: 282 alles, 788 es, 803 dö, 831 ril, 
2288 hei, 2301 da, 2650 ander, 3570 si, 3730 nn — präfix, 
4008 von. Die weitere Vermutung, dafs ,1 näher zu A als zu 
Db* stehe, liefse sich nur durch wenige unbedeutende fälle 
stützen: 2652 mir DbBd und C* fehlt AJh; 2812 ritt m vro liehe 
DbBdra, rm liehen rifen AJh; 3952 sit bBd und C* si AJh. 

Die fälle, wo J zu Db*| stimmt, während A mit den 
übrigen hss. geht, beruhen entweder auf zufall oder erklären 
sich daraus, dafs beide hss. das echte bewahren. 230 Hagen 
der iibcnnüete here AB* und ( ■* (vgl. 1 1 58). Es steht aufser zweifei, 
dafs der vers nicht in Ordnung ist. Schon Laehmann hat die 
zweite hälfte von äberm'üete auf grund der lesart 'aber DbJh 
eingeklammert (der üherh're = „der übermäfsig stolze"). Wir 
halten diese lesart von DbJh für die ursprüngliche und weisen 
Edzardis erklärung (zu 274) zurück. — 231 das sis läsen niht 
enhtnde ABd und ('*, das sis niht lasen künde DbJh. Wahr- 
scheinlich treffen Db* und Jh* in der erleichterung des auf- 
taktes zufällig zusammen. 

Wenig wahrscheinlich wäre die annähme, J sei aus Bd* 
oder y (AB*) geflossen. Für Bd* kämen in betracht: 

71 in ist] nu ist in BJh; 510 den ■imyeniach] das u. BdJh; 
3554 minneeliehen] vil m. BdJh; 3998 des besten] des (/uoten B, 
giiotes Jh: 4200 er pflae] er e pflae BJh. Für y könnten an- 
geführt werden: 841. bdJhCa lasen statt des ungewöhnlicheren 
besUujcn das gebräuchlichere erslatjen (Bartsch, ausg. s. xvm); 
2286 das] fehlt AdJh; 2291 idorh] doch AdJh. Die stellen 
sind sämtlich nicht beweiskräftig. 

4* 
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Für die annähme endlich: .T und 0* gehen auf eine vor- 
läge z, zurück (Urämie fürs Nibelungenlied), sind folgende 
stellen zu nennen, die jedoch alle auf zufall beruhen können. 

819 Etzel der] der knner .Iii und C*. 

S59 sprach der] sprach do der .lh und <■*. 
3117 niht hehint] uuhehiut .Ih und <:*. 
3553 ror] ro« ,Jh und ('*. 

3081 der aas rncre] aas noch wcre Jh und (■*. Die Schreiber 
von .1 und ('* (bezw. (■*,) beseitigten den pleonastischen 
artikel und fügten dafür jeder für sich ein naheliegendes 
noch ein. 

3082 diu (jar nähere Bd, diu vrouwe Iu re AC, diu ril here .Ilm. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach kommen Bd dem urtexte 
am nächsten: diu (jar nähere >■ -= „die aller Herrlichkeit 
beraubte" (vgl. 1532). Die anderen Schreiber fügten die 
üblichen epitheta ein. Durch zufall treffen so A und 
(\ .lh und a zusammen (vgl. Afda. 1, 142). 

3750 wert] weer .IhCa. 

4315 prieven AB. prüefeu JhCa, Zur vermengung der verba 
pr'uef'en, hrieven und br innen vgl. Holtzmann, ausg. s. 126 a. 

Dafs es auch unstatthaft wäre. .1 aus t 1 * (bezw. C*,) ab- 
zuleiten, zeigen die verse 238 f.. die Jh und AH* überliefern, 
während sie vom bearbeiter C* (bezw. C*, ) übergangen 
worden sind. 

Die möglichkeit. dafs J allein gegen die übrigen hss. 
die ursprüngliche lesart bewahre, mufs a priori zugegeben 
werden; der grad ihrer Wahrscheinlichkeit ist aber äufserst 
gering. Edzardi. ausg. s. 10 sucht für v. 4300 die assonanz 
huochstuhen : sayen .Ih als originallesart wahrscheinlich zu 
machen, „weil es dem bischof doch wohl auf das weitersagen 
ankam." Der grund ist sehr anfechtbar und kann nicht als 
zureichend gelten. Aufserdem müfsten (selbst nach Edzardis 
Stammbaum) 3 hss. (A. Bd* (.'*) auf dasselbe reimwort ver- 
fallen sein. Wir halten an der lesart haben AB fest. Über- 
haupt ist Edzardi öfter bereit, die lesart von J als originale 
anzunehmen, wo wir ihm nicht folgen können (vgl. z. b. Edz., 
ausg. zu 315. 329. 2027. 3415). 
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Siebentes kapitel. 

Mutmafsliches über y und x. 

A. Zur quelle y. 

1) Fehler in y (AB*). 

221 f. Su'ie (jcrne in (fcdienet hrete \ und ez rd rferne trete \ 
Etzel — AB*. Das metrisch anstöisige (ferne in v. 221 ist 
auch inhaltlich störend; denn es nimmt den gedanken des 
folgenden verses. aus dem es wahrscheinlicli eingedrungen, 
voraus. Da sich zudem das wort in ('* nicht findet, schlagt 
Lachmann (zu 111) mit gutem rechte vor. es zu streichen. 
Anders denkt Bartsch (ausg. s. ix); er hält an der echtheit 
des Wortes fest und meint, der bearbeiter von (■* habe den 
v. 221 metrisch geändert, „um das mal's dem der folgenden 
zeile gleichzumachen." 

291 s. oben s. 33. 

2043 — 5. Die verse lauten in B: D6 sprach der f'urstc 
riche I ja sol ich U'äcdege re \ mit in pil liehe klaffen. Der 
text von (.'* (T)o sprach der fürste riche \ ja sol ich pilltche 
mit in lüiedeycre Idagen) läfst vermuten, dafs in B eine ver- 
tauschung der Wörter pilliche und li't\ede<ßre vorliegt. Wahr- 
scheinlich ist der fehler dem Schreiber von y zuzuweisen. 
Bd* und später B übernahmen die reimlosen verszeilen, 
während Al)b* und d den reim wieder herstellten, indem sie 
riche > Iu re änderten (vgl. Bartsch, ausg. s. xxn). 

Hier sei auch Edzardis ansprechende Vermutung (vgl. 
ausg. s. 26) erwähnt, dal's and den in v. 118 auf einen Schreib- 
fehler (den statt de</n) von y zurückgehe. 

2) Erweiterungen in y. 

Es kommen hier einige stellen in betracht, bei denen man 
vom Standpunkte AB* aus kürzungen von C* anzunehmen ge- 
wohnt ist, 

163 — 87. Holtzmanns erklärung der stelle (ausg. s. ix zu 
197) trifft vielleicht das richtige. Der Schreiber von y schrieb 
in v. 169 aus Unachtsamkeit sähe für sach, „und weil nun auf 
-srehe der reim ycschrche der erste war, der ihm einfiel, so sagt 
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er, er wisse nicht, wann das geschehen sei, und reimt dann 
ganz gedankenlos weiter, bis er endlich" 186 „wieder ab- 
schreiben kann." Der text von O* ist freilich nicht minder 
bedenklich. Etzel heifst in der Klage, sonst nie der irhjmit 
(200). Vgl. Kdz. ? ausg. s. 62. 

Die verse 329 — 30 sind eine ungeschickte glosse von y; 
denn die worte beule <li.se uude die \ des </enussen si eil ltdsei 
hie AB* deuten offenbar auf die Verluste zweier feindlichen 
Parteien hin, obschon im vorausgehenden nur von den sehs 
hundert die rede ist, die Dietrich und Hildebrand verloren. 

Ahnlich verhält es sich mit den versen 2715 — 6 AB*, die 
offenbar als glosse zu 2714 in des todes läge AB* (utuje (•*) 
aufzufassen sind. Ebenso ist 2718 die noch niht tot wären 
AB* erläuternder zusatz zu 2717. Um aber den echten v. 2719 
nicht unter den tisch fallen zu lassen, gab ihm der glossator 
ein anderes reimwort (begraben) und schuf dazu einen neuen 
reimvers. So entstand die inhaltslose zeile 2720. Der um- 
gestaltete v. 2719 enthält in seiner mitte noch das alte reim- 
wort wären. 

2787—2800 hat der Schreiber von y wohl um vier verse 
bereichert. Er nahm vielleicht anstofs an dem ungenauen 
reime Wienern) : niemen (Bartsch, Unters, s.325) und suchte seine 
keiintnis von Treisenmure anzubringen. In ermanglung eines 
passenderen reimwortes fuhr er 2796 fort : ritter noch gebäre 
nie beraut diu mare, was jedoch zur vorangegangenen 
Schilderung der verse 2788 — 93 wenig pafst; denn überall 
haben die boten ihre Trauerbotschaft verkündet. 

3330 —17. Dal's die (übrigens recht minderwertige) stelle 
ein einschub ist, läfst der jetzige context von AB* noch er- 
kennen. 3347 hat der bischof seine klagerede beendet ; gleich- 
wohl hebt er 3348 von neuem an: er sprach hitneli scher 
degen, wie hästu also suo mir getan?" 

3497—3520 und 3683—8 s. oben s. 30. 

B. Zur quelle x. 

1) Fehler in x, von A gebessert. 
Sehr richtig weist Henning (Afda. 1, 135) auf die fehler- 
hafte darstellung in 1324 f. hin. Wenn Dietrich den saal ver- 
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läfst und draufsen den erschlagenen Volker findet, kann es 
nicht gut heifsen: uzen vor des sales want \ such er einen hie 
t'ajen. Henning vermutet einen Schreibfehler aller hss. aufser 
A (hell). Dann nü'tfsten drei Schreiber (Db*.., Hd*, ('*) zufällig 
den gleichen fehler begangen haben. Dieser bedenklichen an- 
nähme gegenüber ist es ratsam, das hie dem archetypus x zu- 
zuschreiben und helt als conjectur von A zu betrachten. 

Nur den ersten anlafs zur entstehung eines fehlers gab x 
wahrscheinlich in v.3255. x setzte nach si die negationspartikel 
en anstatt des nach vokalen in der Klage üblicheren ne (vgl. 
Holtzmann, ausg. s. 121 b). Aus sine trete entstand so si endet 
(das {/ konnte durch erweiehung nach n entstehen; nach Holtz- 
mann, ausg.xxvm soll es niederdeutsche Schreibung sein). Das 
verb wurde von den Schreibern nun als ..sie brachte zu ende" 
gedeutet. Die hss. a und d haben su endet. l ) H und ( ! ver- 
mifsten sogar die negationspartikel nach verneintem negativen 
ausdrnck (Paul, Mhd. gr. £ 'SM)) und schrieben .sine endetie). 
Diese lesart hat auch Bartsch aufgenommen: diu murr</rdcinnc 
niht enlie \ sin endet mit jdmer daz ir was, und Piper (s. 296) 
erklärt: „ohne vor Jammer zu sterben' 1 . Die Unmöglichkeit der 
lesart liegt auf der band. Schon der Schreiber von A er- 
kannte das. Freilich vermochte er nicht, das ursprüngliche 
herzustellen, sondern frei ändernd schrieb er: diu marr<jrrcrinne 
umbe nie | mit starkem jdmer der ir was. In ermanglung eines 
neuen reimes benutzte er den rührenden reim ifte : f/ie, den 
Afda. 1, 13(>f. als ursprünglich betrachtet (vgl. Bartsch. Unters, 
s. 333). Eine der unsrigen ähnliche auffassung der stelle ver- 
tritt Edz., ausg. zu 3Ü01 anm. 

2) Fehler in x, von <■* gebessert. 

In v. 38 f. wird von Siegfried erzählt : uut daz er seilte 
den tot \ yewan von siuer überm not All*. Da Ts die lesart siuer 
dem archetypus x angehört, beweist die von ( ** versuchte 
besserling. C*, schrieb ander Hute (Ca), Db*, ander (andern b) 
rechen (Db). Das ander setzt eben ein siner der vorläge voraus. 
Schon Dachmann beanstandete die lesart siuer und schlug 
einer vor. Unpassend ist das siuer auf jeden fall. Ohne zu 

•) In PMjJLG fehlt die stelle. 
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überzeugen, sucht es Holtzmann, ausg. vn zu retten: „Siegfried 
fiel, weil er die Gefahr verachtete und nicht bedachte, «lafs 
es Leute gibt, die ihn ohne Grund hassen/' 

2257 sam ze markte durch die (fehlt a) kramen AB* und C*. 
Die lesart von a, ..um zu kaufen-', ist mit Holtzmann. ausg. vir 
und 119 sub voce kramen vielleicht als die allein richtige zu 
bezeichnen; denn krame ist nur als st. m., f., gebräuchlich. 
AVenn auch die Möglichkeit, dafs a allein ursprüngliches be- 
wahrt, nicht ganz ausgeschlossen ist, so ist es hier freilich 
wahrscheinlicher, dafs a durch besserung zu seiner lesart ge- 
kommen ist. 

Wahrscheinlich enthielt schon x den unmöglichen v.3391 
mit zc helfe ir seh die da wären tat AB*, den d durch aus- 
lassung von da erträglich zu machen suchte. Nach Lachmann 
(zu 1694) ist die da waren zu streichen. C* schuf einen leid- 
lichen vers, vermochte ihn aber nicht in festen syntaktischen 
Zusammenhang zu bringen. 

In den versen 3988—9 enthält AB* insofern einen Wider- 
spruch, als nach 718 f. Kriemhild dem Hagen mit eigener band 
das haupt abschlägt, während sie hier Hagen und Gunther 
töten läfst. 1 ) Da nicht gut angenommen werden kann, dafs 
y (AB*), nur um zwei verse zu sparen, sich in diesen Wider- 
spruch verwickelt habe (Holtzmann. ausg. x), mufs die incon- 
se(iuenz der quelle x zugeschrieben werden. ('.'* änderte, um 
mit 748 f. und mit dem Nibelungenlied 2310 L. in Überein- 
stimmung zu kommen ( vgl. Müllenhoff, Zur Gesch. d. N.-Not, s. 79). 

3) Fehler in x. nicht verbessert. 

Vielleicht gehört hierher v. 238. Nach Lachmann (zu 119) 
ist her (durch dittographie und verlesen von / > r) aus hei ent- 
standen und zu streichen. Ist die Vermutung richtig, dann 
war x nur eine abschritt eines noch älteren manuskriptes 
(vgl. Edz. zu 282). her dan freilich auch sonst : 253.(1322.) 
1340. 1955. 3839. 

594 ff. mit siuften reste AOa (rest D, resfen b; raste B, 
rast d) hei (jenomen \ in des f'ärsten herzen \ ril ja-merUehez 
smerzen, Holtzmann, ausg. s. 107 vermutet einen alten fehler 

J ) Vgl. W. Grimm, Deutsche Heldensage ■ s. 121. 
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für reste (reste nemen wie herber ge nemen — einkehren"). Den 
gleichen lesefehler, reste für reste, beging übrigens d in v. 2382. 
1524. Statt was schlägt Lachmann unnötigerweise was v vor. 

Eine Unklarheit enthielt x in 2807 ff. Der text von AU* 
berichtet, Gotelind habe oft nach ihrem gemahl ausschau ge- 
halten (2807—12). Peines tages nun hätten Dietlind und ihre 
begl eiterinnen von der zinne aus die herannahenden boten 
erspäht (2813—35). Sodann sei die mutter zur gruppe hin- 
zugekommen (2837). Die undeutlichkeit liegt in 2813. Man 
weil's nicht gleich, wer mit der muregra rinne gemeint ist. 
Ohne zweifei ist es Dietlind, die Nib. 1600 L. ebenso genannt 
wird. Auch die anrede rroiiwe nuiregrärin 282t ist verständ- 
lich (A liefs rrouwe aus). C* verstand unter der ntarrgruriu 
in 2813 und 2821 die Gotelind. So ergab sich ein Widerspruch; 
denn die mutter kommt erst 2836 ff. hinauf auf die zinne. 
('* schaltete deshalb 2837 — 8 aus und liefs mutter und tochter 
von anfang an auf der zinne stehen. Wir nehmen daher die 
Schilderung von AB* auch für x an und weisen Holtzmanns er- 
klärung der stelle (ausg. vm) ab und verzichten auf seine con- 
jectur (im text zu 2983 f.). der sich übrigens Edz. (ausg. s. 261 f.) 
anschlielst. 

Nach Lachmann (zu 2090) ist die überlange, ungenau 
reimende (a : ä vor ht. vgl. Bartsch, Unters, s. 332) zeile 4203 
aus dem bestreben entstanden, einen rührenden reim (er ver- 
mutet und niemen sin gedulde : bedulde) zu beseitigen. 1 ) 

Kast alle Unebenheiten, die sich für x erschliefsen lassen, 
können sehr wohl vom autor selbst verscliuldet sein, ohne 
dafs sie erfordern, x als abkömmling eines ur-x zu betracliten. 
Nur zwei der besprochenen stellen (238 und 594 f.) lassen ver- 
muten, dafs x nur eine abschritt des archetypus war. 
Von einem beweis kann ebensowenig die rede sein, als man 
aus prämissen, die selbst reine Vermutungen sind, einen ein- 
wandfreien schlul's zu ziehen vermag. In die gleiche Verlegenheit 
geraten wir, wenn wir in x auslassungen aufzuspüren versuchen, 
nur ist das material hier noch weit unsicherer. 

') Wenn Edz. (ausg. zu 3741) in v. 8435 und ron ihr starken über- 
muot wegen des n in starken einen fehler der gemeinsamen vorläge ver- 
mutet, so ist das unbegründet (vgl. Paul, Mhd. gr. § 22G, 4). 
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•1) Auslassungen in x. 

Dafs die annähme einer lücke hinter v. 240 unbegründet 
ist, hat Henning, Afda. 1. 142 dargelegt. 

Edzardi (ausg. s. 12) meint zwischen 331 und 332') könne 
ein verspaar ausgefallen sein, Avas C* nicht bemerkt zn haben 
sclieine. Die annähme ist sehr unwahrscheinlich; man rnüfste 
auch für x viermal hintereinander einen reim auf -in an- 
nehmen. 2 ) 

Eine „andere möglichkeit" die Edz. (zu 376, anm.) mit- 
teilt, beruht auf einer umdichtung der stelle (vgl. Afda, 1. 142, 
Germ. 21, 239). 

Auch die Vermutung, es könne zwischen 1148 und 1149 
ein verspaar ausgelassen sein (Edz., ausg. s. 12 zu 1286 f.) ent- 
behrt jeder begründung (vgl. zur stelle Lachmann zu 575, 
Afda. 1, 142. Germ. 21. 240). Selbst Lachmanns conjectur ist 
bedenklich. Es ist nicht einzusehen, warum wir einem mäfsig 
begabten dichter v ) nicht verse zutrauen sollen, wie Her Dietrich 
der sprach do \ her L 'tuiee, ron sinen schulden AB* (ellipse: ,.er 
ist selbst schuld daran"). 

Edzardis Vermutung (ausg. zu 4562 ff.), hinter 4200 sei in 
der gemeinsamen vorläge etwas ausgefallen und AB* habe 
deshalb die ganze stelle 4200 a— h ausgelassen, weisen wir 
ebenfalls ab und betrachten 4200 a— h mit Bartsch (ausg. xxi) 
als zusatz von C*. 

Zurückschallend dürfen wir constatieren : vermittelst der 
handsehriftenvergleiehung läfst sich kein zwingender beweis 
dafür erbringen, dafs x eine partielle oder totale Umarbeitung 
einer älteren, wesentlich anders gestalteten vorläge gewesen 
sei. 1 ) wenn auch kein grund vorliegt, dies zu verneinen, und 
mindestens vermutet werden kann, dafs x eine abschrift des 
archetypus war. AVie es mit den teilweise triftigen gründen 
steht, die mit anderen mittein der kritik zur lösung dieser 

') = Edz. 375 und 376. 

a ) Eine solche häufung der reime bat x nur 2213 — lfi gehabt (außer- 
dem AH* 403 - ö und C 2817—20) : vgl. .läiüekc. Deutsches Heldenbuch l.xii. 

:i ) Vgl. Schönbach, Das Christentum in der altd. Heldendichtung s. 107. 

4 ) Vgl. Herrn. Fischer, Die Forschungen über das Nibelungenlied seit 
Laehmann S, 21, 3. 
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frage beigebracht worden sind, mufs liier dahingestellt bleiben. 
Ebenso haben wir keine Veranlassung, auf die oft und ein- 
gehend behandelte frage nach dem Verfasser und seinen quellen, 
oder nach der entstehungszeit der Klage einzugehen. Die 
Probleme ruhen jenseits der grenze der niederen kritik. 



Ergebnisse. 



1) Zur bestimmung des ursprünglichen versbestandes ist 
die hs. A in erster linie marsgebend. 1 ) 

2) Es hindert nichts, A unmittelbar (ohne annähme von 
ft) auf AL)b* zurückzuführen. 

3) Jh* gehört zur gruppe ADb*. 

4) Das bruchstück W ist ein zweig der linie ADb* — DXb*. 

5) Für die beiden teile der Stammhandschrift der misch - 
gruppe Db* sind zwei Persönlichkeiten als Schreiber anzu- 
nehmen. 

6) B und d gehen auf eine gemeinsame quelle ßd* 
zurück (so schon Edzardi). 

7) G und a entstammen einer aus ('*, geflossenen 
quelle Ga*. 

8) Das Sterzinger (irrtümlich Klausener) bruchstück V 
ist entweder aus G oder Ga* geflossen. 

9) Im übrigen stehen die hss. in einem ähnlichen Verhältnis, 
wie es von Braune (Beitr. 25, 1 ff.) für das Nibelungenlied auf- 
gestellt worden ist. 



l ) Freilich kommen nur zwei falle, 3709 — 70 und 4: {'23- <!(>. in bctracht. 
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Zu den lesarten von Bartsch. 



1 sich an üb. 4 nun bd. 5 nl b zu tilgen. 19 geschritten 
bd. (30) was l)b. (38) guof b. (43) was f'raw K. b. ' (53) doch 
b zu tilgen. (72) I)b. 45 abd. 71 euch zu tilgen, 91 BJhb. 
(113) oWoV (so// b) .«7*. 128 Ae/c» b. 193 z. rein b. 205 edel 
fehlt b statt d. 20G muss b. 255 grasten Ab. 301 in sin : ('ab. 
319 Ab. 320 Ab. 331 rer/o.v Bdb. 346 JWo» ACbd. 
344 b. 353 ic. sint verschwant b. 356 frei/ Ab. 

370 in ACa ist A zu tilgen. Nach 380 von . . . üb. 396 t/m/en 
b. 399 Ab. 393 /c/* Dba. 415 Irren frid b. 425 o/s Am 
*o otew b. 432 /o7 Aba. 438 ABb. 454 m stürmen b. 
469 oo/s b. 480 rat ADJabh. 481 lein ab. 490 duz im 
got b. 524 BJbdh. 530 wer Ab. (559) nu eil C (594) de 
dodes b. (629) u. magen b zu tilgen. 629 duz er b 
zu tilgen, in b steht Du er. 691 gern Ab. 695 durch ab. 
700 r/tv* / // reichen b. 725 </es/w/c b. 737 ADabd. 738 Hagen 
ADbd. 753 duz ist nur Dd. 770 gercren 1) ger'uren b. 
792 da] so b. 811 ADJab. 847 BÜ.Tbdh. 896 degen b. 
901 het Bb. 913 uhcrmuote Cb. 914 b. 946 Aabd. 

948 /f.v/f/- b. 950 leben Aabd. 961 .sW//7/ (M)b, mein ab. 
988 vernoygert b. 1048 /ym/c fehlt bd. 1050 — 1 in b doppelt, 
das zweite mal richtig rewent. 1072 Ab. 1076 truhen b. 
1079 Ab. 1133 Ab. 1140 senihlirhen b. 1177 von troni 
hugen b. 1197 mich erholt b. 1253 hugeiis b. 1302 yemuntz b. 
1314 gepuuen b. 1321 lu'te X. 1322 /ni'/e N. 1348 )ic/ ADXb. 
1373 l-vrc//' Abd. 1375 ,/(? b. 1378 uls sam von b. 1379 haut b. 
1412 o/o/ c/o/// b. 1414 b zu tilgen. 1419 der troncr b. 
1424 lobleich b. 1430 ir duz icuz DNbd. 1491 //er Ab. 
1510 orw www Db, oroor ww« A. 1519 scre Bb. 1520 mere b. 
1587 oos b. 1603 iumerhufj'tigm b. 1609 entwicht b. 
1633 s/c/wc] s/erwe b. 1735 ich b. 1750 s/o« b. 1774 mit] 
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V i t a. 



Ich, Friedrich Alfred Ursinus, evangelischer konfession, 
wurde am 10. Oktober 1880 zu Weifsenf eis in der provinz 
Sachsen als zweiter söhn des maschinenmeisters Friedrich Karl 
ürsinus geboren. Nach regelrechter Vorbildung im kgl. lehrer- 
seminar meiner Vaterstadt bestand ich am 14. februar 1001 die 
entlassungsprüfung. Daraufhin wurde ich durch das kgl. 
provinzial - schulkollegium zu Magdeburg der direktion der 
klosterschule in Kloster-Donndorf an der Unstrut als lehrer 
zugewiesen. 2'/ 2 jähre widmete ich mich der unterrichtlichen 
tätigkeit in sexta bis quarta dieser anstalt, Innerhalb der 
an arbeit und anregung reichen zeit bestand ich am 3. juni 1903 4 
am seminar Weifsenf eis die zweite lehrerprüf ung. Nachdem ich 
im herbst desselben jahres den zu meiner Weiterbildung er- 
betenen Urlaub erhalten hatte, holte ich am 2. märz 1905 am 
gynmasium zu Nordhausen die reifeprüfung nach. Gleich nach 
ostern dieses jahres bezog ich die Universität Jena, um mich ; 
mit freudigem eifer dem Studium der theologie und germanischen 
Philologie hinzugeben. Am 20. februar 190(3 bestand ich das 
hebraicum mit dem prädicat „sehr gut". Mit beginnendem 
dritten Semester setzte ich mein Studium an der Fridericiana 
Halle -Wittenberg fort und trat hier zu ostern 1907 auf grund j 
des „gut" bestandenen seminarexamens in die obere abteilung 
des deutschen seminars ein. Der alttestamentliehen abteilung 
des kgl. theologischen seminars gehöre ich seit diesem Zeit- 
punkte als senior an. Als meine lehrer zähle ich in schuldiger 
dankbarkeit und geziemender hochachtung folgende namen 
auf: Achelis, Baentsch, Bechtel, Binswanger, Bremer. Delbrück, 
Dingel-, Ebbinghaus, Eucken, Graef, Haupt, Kühler, Katten- 
busch, Kautzsch, Lang. Leitzmann, Loofs, Lütgert, Michels, 
Praetorius, Rothstein. Sarau, Schlösser. Schräder, Strauch, 
Staerk, Steuernagel, AVeinel. Anregung zur vorliegenden arbeit 
und liebe zu ihrem Stoffgebiet verdanke ich einer Vorlesung 
des herrn prof. dr. Strauch über das Nibelungenlied. Auch bei 
der ausarbeitung und drucklegung hat mich mein hochver- 
ehrter lehrer in freundlichster weise unterstützt. 
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